
Публикация включает двуязычное – по-бол-
гарски и по-немецки – “Введение” [1, с. XI–LV], 
в котором кратко изложена история изучения УЕ 
и  дано палеографическое описание трех серб-
ских списков, используемых в издании для под-
ведения разночтений: первый датируется 1286 г. 
(Санкт-Петербург, РНБ, Гильф. 32), второй – 
XIV в. (Вена, ÖNB, Cod. slav. 12), третий – 1344 г. 
(Афон, Хиландарский монастырь, № 385); далее 
следуют краткая характеристика привлеченного 
к изданию греческого текста и описание принци-
пов издания, а также весьма полезная сопостави-
тельная таблица, отражающая местонахождение 
каждой из “бесед” на Евангелие в  четырех спи-
сках. Большой раздел, написанный Е. В. Ухано-
вой (по-русски), содержит, как сказано в подза-
головке книги, “детайлното описание” рукописи 
ГИМ [1, с. LVI–LXXVII] с обоснованием (не ве-
рифицированным лингвистически) ее киевско-
го происхождения и  весьма ранней датировки 
(последняя четверть XI – начало XII в.), отлича-
ющейся от традиционной почти на сто лет (под-
робнее см. [6]). Далее помещены иллюстрации – 
образцы почерка всех 13 писцов древнерусской 
рукописи, цветные снимки миниатюр и некото-
рые другие фотографии.

Наборное воспроизведение текста УЕ занима-
ет, естественно, бóльшую часть тома – с. 3–474. 
Дипломатическое издание следует принципу 
“столбец в столбец, строка в строку, буква в бук-
ву”, однако с  введением словоделения, знака 
переноса слов и  нумерации строк. Под славян-

Недавно благодаря изданию болгарской иссле-
довательницы Марии Тиховой [1], опубликован-
ному в авторитетной серии немецкого издатель-
ства “Вайер” Monumenta linguae slavicae dialecti 
veteris, в  научный оборот было впервые полно-
стью введено знаменитое “Учительное еван-
гелие” Константина Преславского (далее УЕ) 
– древнеболгарский перевод выдержек из свято-
отеческих гомилий2, снабженных вступлениями 
и  заключениями Константина, по древнейшему 
списку восточнославянского происхождения, 
хранящемуся в  Государственном историческом 
музее в  Москве (ГИМ, Син. 262, л. 4б‑237г)3; 
тем самым наконец воплотилось в  жизнь поже-
лание В.М. Ундольского, открывшего рукопись 
в  1846 г.: “Этот памятник вполне достоин быть 
изданным буква в  букву, строка в  строку, как 
и Остромирово евангелие” [5, с. 129].

2 “Одно поучение, 42-е (л. 195)‹,› вполне принадлежит самому 
составителю бесед Константину” – правда, “в слове сем 
нет толкования, но только пересказывается повествование 
евангелиста о десяти прокаженных” [2, с. 424, 418].
3 В издании помещены также предшествующие тексту 
Учительного евангелия и неоднократно воспроизводившие- 
ся ранее “Азбучная молитва” и “Предисловие” Константина 
(л. 2а‑4а), но не публикуются завершающие кодекс “Сказание 
церковное” (л. 237г‑261б), изданное дважды за последние 
годы [3]; [4, с. 228–319], и “Историкии” (л. 261б‑264г).
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128б19, плътьскими 128в10–11, крьстъ 130а16, 
покланѧниѥ 134а21–б1, съплеть [вм. сплеть] 
139в5,цѣломѹдрьна 142в2–3, славохотие 143а11, 
тьрпѣти 143а14–15, съкажю 143а16, искрьнѧго 
143а19–20, курила алеѯандрьскаго 143г11–13, 
помина|еть 144г10–11, ѧвле|ть 145б20–21, лазо-
рь 145в4, 147г16–17, съ нимь 145г5–6, ѹмретъ 
146а7, 14, тѣмьже 146в11, своемь 147а21–б1, 
приѧтъ 147в12, зьрѧхѹ 148в1, ѹчител 148г11, 
придеть 148г17, бж cтвь|на 149в7–8, е dнгле 151а19, 
ма ' 151а20 (в издании выносная буква не воспро-
изведена), морьскмъ 151г5, въпиють 151г9, пьру 
152а5, молиша 152б16, морьстѣи 153г5, ничи|жемъ 
[sic] 154а9–10, чьрьвии 154а18, дѣаньѥмь 161в9, 
тѣлъмь 163б1, съниде 163б15–16, измѣнениѧ 
163в2 (в издании -нниѧ), вскомь 164а9–10, снъ 
166б20, възлюблена 168г6–7, пр jркъ 175в3 (в из-
дании прк jръ!), мьн 177б15–16, жидъхъ 178а15–
16 (напечатанное в издании -ѣхъ создает невер-
ное впечатление деклинационной унификации), 
препьрѣни 179в4, сѹще 179г6 (ї исправлено на е), 
грътани 181в4, четвьрт 176в5–6, гл҃еть 192б14, 
про Çğ 195а13 (т.е. прозвутера, а  не про d), въслаѩ 
198в9, иовъ 205б8 (в издании новъ!), вьсь 210б16, 
прозѧбающа 210г20–21, готовахъ 213г1, (не) тъ 
бо  (проклѧтъ) 213г19–20 (οὐ γὰρ αὐτὸς αὐτοὺς 
κατηράσατο; в издании тъко!), льжаишѧ 215а10, 
црс҃тва 215б12 (не цс҃р-), ко и 220г19, тъ 221б14, 
отъвѣщавъ 222г16–17, наѳанаиль 223а6–7, б c 
229а11, чл jколюбьно 230в19–20 (в  издании j поме-
щено после ч), съвѣщаша 233г9–10, пророчьство 
234в9 (в издании порочьство!), предьнеѥ 235а9–10, 
въскьрѣсить 235г5–6, мьздѫ 236а6–7, сѫмнѧсѧ 
236а18–19 (поверх н пятно), обьщьни 236б18–19, 
Къто 237б2. Как мы видим, значительная часть 
издательских замен связана с  редуцированны-
ми, что может создать у  читателя превратное 
представление о  массовом смешении ъ и  ь, как 
в  среднеболгарских рукописях (то  же относится 
к  смешению юсов), и  о  соотношении восточно- 
и южнославянских написаний (ср. чръвии в изда-
нии vs. чьрьвии 154а18 в рукописи). Один раз сло-
ва в тексте “несъмысльно” переставлены: вместо 
нерадї|ша о  зъвании · на | землю несъм|сльно 
ничѧще 193б13–16 (…τοῖς γεωδεστέροις ἀσυνέτως 
προσνενευκότες) в  издании читается нерадї|ша 
несъм|сльно о зъвании · на | землю ни чѧще (!)5. 
В трех случаях не упомянута маргинальная поме-
та кон c, вводящая комментарии Константина Бол-
гарского (136в, 202а, 235в).

В  целом почти полторы сотни искажений из-
даваемого текста – это, конечно, немало, хотя на 

5 При этом издательница полагает, что славянский 
греческому не соответствует.

ским текстом на каждой странице помещаются 
комментарии, включающие палеографические 
примечания, разночтения по другим спискам 
и  сведения о  наличии или отсутствии греческих 
соответствий, и,  наконец, греческий текст. На 
с.  17–26 пропуск в  древнейшем списке воспол-
нен за счет Венского списка.

Широко распространено убеждение, что в из-
даниях древних памятников неизбежны недо-
статки и прямые ошибки, а для подготовки таких 
изданий главное – следовать принципу Данто-
на: “De l’audace, encore de l’audace, toujours de 
l’audace” (“Смелость, смелость и  еще раз сме-
лость”). Том, опубликованный М. Тиховой, пол-
ностью подтверждает эти представления.

Издание, к сожалению, не выполняет главной 
задачи, ставящейся перед публикациями памят-
ников: текст рукописи Син. 262 воспроизведен 
в книге, мягко сказать, не без ошибок – многие 
буквы так или иначе искажены (заменены, пере-
ставлены, пропущены и т.д.). Сверка по цифро-
вой фотокопии, хранящейся в Отделе рукописей 
ГИМ, только тех написаний, которые вызвали 
у  нас сомнения при чтении книги, заставляет 
внести в  издание следующие коррективы (да-
лее приводим уже правильные чтения, подчерк-
нув исправленные буквы4): ѹничьжениѥ 3г5–6, 
ѥстьства 5г3, ѥстьство 7б13, въстръга 7г9, анг҃ла 
13б3, тъкма 15г20, миромь 18б2, отъринѹти 
21г4–5, нѣсть 26в13 (лигатура т и ь), о шююю ѥго 
28б5 (закономерная членная форма прилагатель-
ного шюи, параллельная соседнему о  деснѹю; 
в издании – о шюю нѥго!), телесьн 29в7 (в из-
дании – телесньн), въ жизнь 29г5, ӏс҃ 32а20, 
сълеть 34г13, нѣсть 37б12, прѣдълагающиимъ 
39а15–16, съ|бѫдеть 42а21–б1, съ|творю 44а20–
21, сь 49г10, въпрашають 51а17–18, възненави-
ди 54г6–7, мъ|ногѹю 58б19–20, понестъ 60а9 
(супин), милостивъ 60а11, оц҃мь 60а20 (NB: 
три ошибки в  одном столбце!), въ | златѣ 60г1, 
съконьчавше дѣлъ|ми 63а21–б1, съврьшить 64а1, 
льгъкоѥ 64а14–15, онѣхъ 66а4, насладимъсѧ 
66б8, съказаниѥ 66в3–4, сътьрпимъ 70г18–19, 
·҃· 71а16, 151а19, 20, 224б4, сътѧгнѹти 72б6–7, 
ослабѣѥмъ 77в3 (в  издании -бл-), хлѣбь 80в19–
20, нб҃о 82б2, мълв 83а13, область 85г10, вьсѧ 
93б18–19, избьрани 93г1, старьць 95в17, немило-
стивии 99а16–17, посрамлѧти 108а21, въ 109а18, 
ни болѣзни ни печали 110а13–15, дълъжьномъ 
111б17, непьщевани 113а18, тгожде 118в15 (sic, 
в  издании то-), ·ӏ҃· 118в17, 203а16, же 120б19, 
помшлѥмъ 127а14–15, образѣ 127а17, чистотѫ 

4 Ссылки на источник даются с указанием на листы, столбцы 
и строки рукописи
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190в16 – раздельно!), Чьто же 63в4, Что же 123г4, 
по чьто же 233а9. Далеко не последовательно 
проводятся и  другие (нигде, впрочем, не сфор-
мулированные) принципы слитного/раздельного 
написания: например, одно и то же наречие – эк-
вивалент греч. ἁπλῶς – подается (порой на одной 
странице) то как въпростѹ 11а19–20, 14г9–10, 
30г10–11, 34б18, 35в19–20, 54в1–2, 137б7, то как 
въ простѹ 14бв1–2, г19, 21а4–5, 54в19, 230а21–
б1; аналогично варьируется написание въслѣдъ 
129в7–8 / въ слѣдъ 130б13.

Декларировано во Введении и  использование 
тире “при хаплография”, т.е. в случаях типа бе–
слав, и–щрѣва [1, с. XXX]. Однако, не говоря 
уже о  том, что на стыке предлогов на *z и  имен 
на свистящие и  шипящие представлена вовсе 
не гаплография, а  праславянское закономерное 
упрощение групп согласных, мы вынуждены от-
метить крайне непоследовательное применение 
данного принципа: так, предлоги в  сочетаниях 
и–самого 5б4 (ἐξ αὐτοῦ), и–чрѣва 48б5, 16 (ἐκ τῆς 
κοιλίας) превращаются в издании в союзы – и са-
мого, и  чрѣва, сочетание бе–|страсти 5б5–6 на 
переносе снабжено не тире, а  обычным знаком 
переноса, что делает из него одно слово (прав-
да, во Введении использование тире предназна-
чено и  “за отбелязване пренасянето на думите” 
[1, с. XXX], однако в  действительности перенос 
регулярно обозначается общепринятым в  этой 
позиции дефисом), а  формы прилагательного 
бещисльнѣ 17в4, бещисльн 49а7–8, бещисльноѥ 
62б16–17, бещисльно 69б2 постоянно подаются 
как сочетания с  предлогом (бе–; аналогично – 
формы существительного бещьстиѧ 184а16–17, 
бечьсти 189г5–6, бещьстиѥ 208в5–6); напро-
тив, предложно-падежное сочетание без мълв 
83а13 превращено в  одну словоформу. Посред-
ством короткого тире стоило бы последователь-
нее маркировать случаи аферезы, возникающей 
при скоплении гласных: такожде и о–ц҃и 5г11 (т.е. 
о оц҃и – ἐπὶ τοῦ Πατρός); н–и–юдеи · ни самарѧне 
25а6–7, петра и–ѡана 121в8, да–во 187в2 (вм. да 
ово), о  распѧти–и о  възнесении 223в9–10. Поче-
му-то удивление у издательницы вызывает регу-
лярное древнеболгарское явление сандхи – ди-
стантная палатализация – на стыке предлогов/
приставок на -z и  корней на *lj, *nj: префиксы 
и предлоги в их закономерном для данной пози-
ции облике – беж, въж- – снабжаются восклица-
тельным знаком (см. 6а7, 13г5–6).

Неверные словоразделы – одна из основ-
ных характеристик издания. Так, напрас-
но разделены слова присносѹщеѥ (ἀï′διον) 
5б15–16, топлеменьници 7б21–в1, многодениѥ 
18в10–11 (γαστριμαργία), всесквьрньнии 38а8–9 

фоне других изданий, где таких и гораздо худших 
искажений – десятки на одной странице6, первая 
публикация Евангелия Константина Болгарско-
го выглядит достаточно безобидно.

Сформулированные во Введении принципы 
издания соблюдаются далеко не последователь-
но. Так, вопреки намерению печатать “части-
цу” (в  действительности – суффикс) же слитно 
с  союзами, относительными наречиями и  ме-
стоимениями, типа “даже, занеже, имьже, неже, 
ниже, никътоже, такоже, тоже, тогъдаже, тѣмьже, 
ѥльмаже, коже, може” и т.п. [1, с. XXX], отно-
сительное местоимение иже в  его косвенно-па-
дежных формах нередко делится на два слова 
(3а17, 20в17, 45б3–4, 59б16, 69г5–6, 74а16, б17–18, 
76а14, 86б13–14, 87б2, 88г3–4, 98г5–6, 102а17–
18, 108в19, г18–19, 143г3–4, 172г13–14, 177б8, 
207в10–11, 222г8–9, 229в13), встречается и  не-
правомерный словораздел в случаях типа занѥже7 
5а1, тогдаже 15а6, тоиже 19а19 (τῆς αὐτῆς), тако-
же 59а19–20, 60г9, 80г19–20, 86в21, 111в15, Тако-
же 59б11, в отрицательных местоимениях и наре-
чиях (28б10–11, 59в16–17, 80б18–19, 60г15, 74б19, 
74г18, 83б1, 90в16–17, 145в16–17, 146г13, 172а1–2, 
191б2–3, 4–5, 212б16, 221б10–11); напротив, 
в  предложно-падежной форме ни къ комѹже 
75б3 предлог включен в местоимение, а суффикс 
отделен (никъкомѹ же!). В  то же время частица 
же, как правило, соответствующая греческим 
частицам, нередко безосновательно соединяет-
ся с  предшествующим наречием или местоиме-
нием; так, слитно напечатаны сочетания ѥгда 
же 198б5–6, 217б1, инако же 42г11–12, 186а11–12, 
202б20, ино же 22в12, 14, како же 44а16–17, б3–4, 
222б11–12, коѥ же 180а21, комѫ же 227в13, къто 
же 107в16, ово же 187в4, они же 29а21 (αὐτοὶ δέ), 
212а20–21, оно же 216а20, отъкѹдѹ же 8г18–19, 
139а20–21, сего же 212а15, сеи же 27в17 (ταύτῃ δέ), 
семѫ же 223в7, си же 124г18–19, 21, сь же 120г6, 
томѹ же 29б2 (αὐτῷ μέν), тако же 61а17–18 (οὕτως 
οὖν), чесо же 54а1, 156г11, чимь же 139в18, Чьсо же 
15б13, чьсо же 31а13, 151г18, чсо же 41б8–9, что 
же 43г16, 125г6, чьто же 44б18–19, 46а3, 93б6–7, 
95г5, 99а2–3, 114б17, 117а6, 120а6, 121г11, 177в5, 
186в12, 14–15, 190г19 (но в предыдущем столбце, 

6Ср., например, издание списков службы Кириллу 
Философу [7] (см. [8, с. 25–26]) или недавнюю публикацию 
Торжественника XII  в. [9], где вместо не бѣ 66б напечатано 
“бъ”, вм. на чистѣ <п>оли 69в – “начислѣѥши”, вм. съ 
нима 80г – “носима”, вм. ѹвѣдѣвъ дивьна 88а – “ѹвѣдѣ 
неподобьна”, вм. неплодъве 91в – “неплод”, вм. ища того 
члв҃ка 98а – “ищить такого”, вм. тъщьнѣи бсть 98б – “глщ҃ь 
иже и  ѥсть”, вм. женисѣ 98б – “мѹжи”, а  вм. июлѧ 99г – 
“марта”! (Сверено de visu по рукописи РНБ, F. п. I. 46.)
7 Здесь и далее даются сразу корректные словоделения.
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С другой стороны, частица не иногда напрасно 
соединяется с  глаголами (не  възможе 84в20–21, 
не разѹмѣахѹ 92б21–в1, не възмощи 97г5–6, 
не разѹмѣ 116а21–б1) и  – почему-то особенно 
часто – с причастиями (так, слитно с не напеча-
таны следующие формы: не хотѧщиихъ 6г12–17, 
не напивъшесѧ 71б4–5, не ѹнвающе 71б17–
18, не сѹщиихъ 75в17–18, не сѹщии 80г10, не 
поносѧщаго 88б21–в1,не възмогъшемъ 89б21–
в1, не щадѧще 121г17–18, не зовомъ 137а17, не 
боѧщихъсѧ 144г5–6, не вредѧще 145г3–4, не 
сътворьшемѹ 148а8–9, не сѹмьнѧщесѧ 154г13, 
не сѹщаѧ 174в8–9); ввиду противопоставления 
не… нъ очевидна иллюзорность существительно-
го неимѣниѥ, наречия некѹпьно, прилагательного 
непротивьна: при правильном словоразделе соот-
ветствующие пассажи читаются как не имѣниѥ 
хѹл · нъ одьржим имь 104б1–3; не кѹпьно 
же вь||сего ищи · нъ безмълъвьно · и по малѹ въс-
хажаи по лѣствици сеи 105в20–г5; не противьна 
сѹща… нъ и зѣло съгл҃ща 115г15–19; не противна 
сѹща… нъ и зѣло съгласьна 160а11–15. Безосно-
вательно соединена с  существительным частица 
не в вопросительном предложении: не причѧстьѥ 
ли ст҃хъ таинъ 236б13–15, а фраза да не чьто горе 
ти бѹдеть 17б15–17 ‘чтобы с тобой не произош-
ло что-нибудь худшее’ искажена в да нечьто горе 
ти бѹдеть. Мнимая приставка ни- присутствует 
в якобы инновационном (без суффикса же) наре-
чии никако: в действительности эти ни и како от-
носятся к разным синтагмам: аще ли ни како ѥсть 
знаменью бти 180б10 (ἐπεὶ πῶς ἂν εἴη σημεῖον). 
Проблематичное местоимение (?) никѹ при 
внимательном рассмотрении контекста оказыва-
ется соединением частицы ни и аориста от глагола 
кѹти ‘роптать’, зафиксированного и у Ф. Мик-
лошича [10, с. 325], и в Пражском словаре [11, т. 
II, с. 86], и в Словаре русского языка XI–XVII вв. 
[12, вып. 8, с. 154]: како ни прѣрещи съмѣ · ни кѹ 
хвалѣ инѣхъ · ни негодова о досаждении 124г8–13. 
Не следовало также превращать в  одно слово 
словосочетания полъ дьне 21а14, (въ  тои) добрѣ 
дѣтели 153г16–17, два на десте 174г2–3, добрѹ 
дѣтель 209а2, (въ) полѫ нощи 224а6, все лютоѥ 
226а16–17.

В  большинстве случаев издательнице не уда-
лось идентифицировать сочетание не ѹ ‘еще не’ 
(οὐδέπω, μηδέπω, οὔπω): так, в  конструкции не 
ѹ бѣ видѣлъ 16б10–11 после загадочного “ѹбѣ” 
даже поставлен восклицательный знак; в контек-
сте не ѹ влѧѥмѹ 23а2–4 (μηδέπω φαινομένης) 
ѹ присоединено к  последующему причастию, 
которое, однако, само подверглось операции раз-
членения, с образованием ни на что не похожей 
формы ѹвлѧ: показанию не ѹвлѧ ѥмѹ; еще 

(παμμίαροι), съгода 41а13 (не  бѣ съгода – λόγον 
οὐκ εἶχε ‘не соответствовало действительности’, 
ср. [10, c.919]), отъскачющюхъ [вм. -щихъ] 46в17–
18 (ἀποπηδῶντας), тождестрадальнѹ 94в9–10, 
похотѣтел 100г2–3 (род.п. ед.ч. от похотѣтель 
‘тот, кто желает чего-л.’, в издании похотѣ тел, 
т.е. ‘захотел теленок’!), повоѥваниѥ 112г9–10, 
наистрашьнѣѥ 135в20–21, въинною 140а11, 
въѥдинѥно 12а7–8 (где въ-, конечно, – пристав-
ка, а  не предлог; ἑνικῶς), низъидѣаше 162а8–9 
(κατέβαινε), съвшьнѥѥ (ἄνωθεν) 162а10–11, при-
зло 186в6–7 (см. [2, c.431]), (паче) жестосрьдихъ 
(жидовъ) 196а16–17 (в  издании – паче же 
стосрьдихъ, т.е., видимо, ‘имеющих сто сер-
дец’?), лихословесьствѹимъ 205в6–7, осе 222в21 
(ἴδε), породѹ 237б21 ‘рай’. Не следовало превра-
щать наречие дьньсь 82в21, 106г13, 109в13–14, 
110в19, 129а14, 155б5 в  словосочетание дьнь сь 
(но на л. 189а7–8, 203в1 – правильно дьньсь), на-
речие въїн 87а11 – делить на предлог и  место-
имение, имперфект послѹшьствоваше 30в1–2 
(Ἐμαρτύρει) – на словосочетание послѹшьство 
ваше, причастие повелѣнаго 143в14–15 – на повелѣ 
наго, отъпадани 146б16–17 (вм. отъпадани? τῆς 
ἐκπτώσεως) – на отъ падани, имене (ради бж҃иѧ) 
168б5–6 – на и  мене, зчьнїци 194а9–10 – на 
зчьнї ци, (на) ·вӏ҃·те (прѣстолѫ) 227а3 (где 
-те – часть словоформы десѧте) – на ·вӏ҃· те, 
ѳ҃ти 236а17 (т.е. девѧти) – на ѳ҃ ти.

Не стоило делить и образования с префик-
сом не-: непросвѣщени 8а2–3 (ἀφώτιστοι), 
нетьлѣюща 7в5–6, невеличаниѥ 21а19–20 
(τὸ ἄτυφον), за невеличаниѥ 21а19–20 (διὰ τὸ 
ἄτυφον; в издании зане величаниѥ!), небрего-
ша 81б4, некрадомоѥ 103б18 (ἄσυλον), неѹдобь 
104а18–19, б20, неключимоваша 108г19–20, 
109а10–11, неразѹмивъ 110г9, небрачьна 119б3, 
нерадимъ 130а3–4, невеличьства 153б16–17 (τὸ… 
ἄτυφον), несъмшлениѥ 156г19–20 (τὴν ἄνοιαν), 
неицѣльно 187а2 (ἀνίατον), неподативи 209г19–
20, неходимъ 227в5–6 (ἄβατος) – и  ни-: ничесо-
же 226г3–4. Трудно согласиться и  с  регулярным 
графическим отделением приставок от таких на-
речий, как дотолѣ 218б11–12, дотѹ 175а16–17, 
изинѹдѹ 172б21–в1, ѡсѹдѹ 69в14, отъкѫдѫ 
222б17–18, ѿселѣ 17б11, 148в18, ѡтъселѣ 97в16, 
отъсѹдѹ 69г2–3, ѿсдѹ 147в8–9, отъсюдѹ 
113г16–17, 152б2–3, 12, отътолѣ 90б13–14, ѿтолѣ 
190а15, отътѹ 149а12–13, 150в15, ѿтѹдѹ 25в20, 
ѿтѹдѣ 25в16, съвше 135а15, 178г20, 183а10–11, 
190а4. Не повезло и префиксу ѹ-: вин. п. мн. ч. 
ѹдени (змиина) 127в10–11 (δήγματα ὄφεων) 
превращен в издании в предложно-падежное со-
четание ѹ дени, с непонятной отнесенностью 
последующего прилагательного.
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(и  вѣ себе сътвори) 83в15–17 (ἔλυσεν, οὐδέ), 
†познавъшеи вм. познавъше и 85г6–7 (ἐπιγνόντες 
αὐτόν), †паки вм. пак и 89в17–18, 216г16 (πάλιν 
καί), †седѣющемъ вм. се дѣющемъ 90г20 (τοῦτο 
κακουργούντων), †помазающею вм. помазающе ю 
109а7–8, †ѹньции вм. ѹньци и  112а13–14, †съ-
блюдающею вм. съблюдающе ю 113в12 (τοιαῦτα 
διατηροῦντα), †любѧн вм. любѧ н 115в11–12, 
†имѹща вм. (показа) имѹща  116в9 (ἔχειν 
αὐτούς), †дрьжаиѥ вм. дрьжаи ѥ 118а9–10, 
†съмѣвъ вм. (не) съмѣ въ (иерѹсалимъ прити) 
123а14 (ἐτόλμησεν εἰς…), †могѫщею вм. могѫще 
ю (въврѣщи) 123г16–17 (δυνάμενον ἐξαπορῆσαι 
αὐτῇ), †обрѣтъшею вм. обрѣтъше ю 131г3–4, 
†наспающѹю вм. (хв҃и) наспающѹ ю 133б2 
(πληροῦντος αὐτὸ τοῦ Χριστοῦ), †приводѧща 
вм. (б҃а) приводѧща  141б5 (προσάγοντα αὐτούς), 
†въплъти вм. въ плъти 146а20–21, †самии вм. (и) 
сами и  (пищали) 157а15 (καὶ αὐτοὶ καὶ οἱ αὐλοί), 
†творѧ вм. (недостоин) творѧ  157г1 (κρίνας 
αὐτούς), †исъта вм. (паче меда) и  съта 169а1 
(Пс 18. 11), †ѡбогатщьа вм. (длъгъ ѿдати вамъ 
· длъгъ и мене въздающаго) ѡбогатщь а (васъ 
приемлющиихъ пользѧщь) 170в18 (ср. эту ци-
тату в  [12, s.v. пользити] со ссылкой на Горского 
и  Невоструева), †непраздьню вм. непраздьн 
ю 176в12–13, †сѹщии вм. (отроковици) сѹщи 
и  (небвалици) 178в13–1411 (κόρῃ οὔσῃ καὶ 
ἀπείρως τούτων ἐχούσῃ), †милостии вм. милости 
и  (чловѣколюбиѭ) 195б11–12, †млъчанимї вм. 
млъчани мї 197в212, †клеврет вм. клеврет 
[твор.п. мн.ч.]  (осѫждѧѥть) 213б12 (ἀπὸ τῶν 
συνδούλων αὐτοὺς καταδικάζει), †волѭѭ же 
(имѧше) вм. волѭ ѭже 222б7–8 (ἣν… γνώμην 
εἶχεν), †завидимъ вм. завид имъ 233г14–15 
(ср. завидою 236г7). На месте правильного се 
юже ‘вот уже’ 26а9 возникает загадочное сеюже, 
из онои бо 34в7 (Ἐκείνης μέν) – оно ибо, а  сою-
зы нъ и и объединяются в несуществующий нъи 
40б9–10, 41г2–3, 176а13. В  комментарии Конс-
тантина Преславского: аще и  м не съхранихо-
мъ [веры] · за лѣность и  за ослаблениѥ наше нъ 
паче подобимъсѧ · ослабленѹѹмѹ семѹ [Ин 5. 
5] · и  прѣбѹдѣмъ… въ заповѣди гн҃и · да и  н 
ослаблен исцѣлить всемогаи г҃ь · к  томѹ не 
съгрѣшающа 19г2–19 – речь идет, разумеется, 
о  нас и  наших грехах, а  не о  загадочных “иных 
расслабленных”, как, видимо, подумала изда-

11 Именно так уже в [2, с. 430].
12 Об опасности таких словоразделов для исторической 
грамматики свидетельствует аналогичный казус в  издании 
Успенского сборника: лобъзаними [13, с. 338] вм. лобъзани 
ми (φίλημα μοι, ср. Лк 7. 45), повлекший “открытие” 
инновационной формы твор.п. мн.ч. на -ами в XII в. (см. об 
этом [14, с. 213]).

в одном случае ѹ прибавлено к бесприставочно-
му глаголу: не ѹвлѧхѹ вм. не ѹ влѧхѹ 51в8–9 
(οὐδέπω… ἐπεδείκνυτο), в другом – не и ѹ слиты 
с причастием как приставки: неѹвъвьрженѹ вм. 
не ѹ въвьрженѹ (οὔπω βληθέντος ‘[когда Крести-
тель] еще не был ввергнут [в темницу]’).

Порой издатель не распознает членные 
формы прилагательных и  причастий и  прев-
ращает членное окончание в  союз или место-
имение, ср. (вновь даем сразу корректный сло-
вораздел): послѹшьствѹи 7г3–4 (ὁ μαρτυρῶν), 
сътворьшиимъ 31б21, първии 56в4, питѣи 
78г7 (ὁ  τρέφων), не подълежаи 78г11–12 (ὁ  μὴ 
ὑποκείμενος), молѧи бо сѧ 92г10, имѹщеи 103г6–
7 (οἱ… κατέχοντες), ходѧи 118г7, имѣи 137б1 
(ὁ… ἀνέχων), сѣи щѧдѧ 138г7 (2 Кор 9. 6: ὁ 
σπείρων8),неродѧ|и9 148б8–9 (ὁ… καταφρονῶν), 
пощадѣвъшеи 152в13–14 (οἱ… φεισάμενοι), 
третиѥѥ 156б12–13, жьри (ли) 184г14 (в издании 
жьр или), износѧи 235в12 (ὁ ἐκφέρων). Мнимые 
союзы или местоимения появляются и в резуль-
тате членения приставок: и  сконьча вм. исконь-
ча 17в19–20, и  сполѹмрьтва вм. исполѹмрьтва 
162б20–21 – и корней: и ѹдѣомъ вм. иѹдѣомъ 
87б4.

Нередко, наоборот, союз, частица, предлог 
либо местоимение преобразуются в часть сосед-
него слова10: †влью достоинѹ сѹщѹ вм. вль 
ю 22б3–4 (δείξας αὐτήν); †образъ ськоньчанъ 
бѹдеть вм. образъ сь [οὗτος] коньчанъ бѹдеть 
26а2–4; †грѧдѣте въпиющии видите (где въпию-
щии, вероятно, интерпретировано издателем как 
обращение во мн.ч.) вм. грѧдѣте въпиющи и ви-
дите 28в7–9 (где въпиющи [βοῶσα] – причастие 
жен. рода, разрывающее прямую речь); †не кромѣ 
грѣха творѧ се рече вм. творѧ  32г10 (αὐτοὺς 
ἀπαλλάττων; даже и  без греческого ясно, что 
причастие на -ѧ возможно только от итерати-
ва тварти, но не от творити); †таи съзъда вм. 
та и  съзъда 34г1 (αὐτὴ καὶ διέπλασε); †хотѧще 
ѹнѣмити онимь вм. он имь 37в4–5 (ἐκείνους 
δι’ αὐτοῦ); †сътвории вм. сътвори и 40б9 (αὐτὸν 
ἀπήλλαξεν); †дрьжащи вм. дрьжащи  50б17–
18 (αὐτοὺς κατεχούσης); †ст҃льи златорѣчиви 
вм. ст҃ль и  златорѣчиви 71б18–19; †чьн(!) 
(восклицательный знак издателя) вм. чьн 
 78г15 (κριθίνους αὐτούς); †чьтѧ вм. чьт 
ѧ 80а19 (τιμῶν αὐτούς); †иїюда вм. и  їюда 80г14 
(καὶ Ἰούδας); †разгънани вм. (не) разгъна ни 

8 Источник цитаты из Св. Писания ни здесь, ни где бы то ни 
было издателем не указан.
9 Точки в конце строки, вопреки изданию, нет.
10 Далее в  рецензии неверные словоделения снабжаются 
знаком †.
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том греческого причастия ἐπαντλῶν, с одной сто-
роны, и отсутствия болгарской флексии 3 л. -тъ 
в орфографической системе писцов Син. 26214 – 
с  другой, вызывает сомнения словораздел въз-
ливаатъ 163в13–14: думается, мы имеем здесь 
дело с  причастием възливаа (без обозначения 
йотации) и местоимением тъ – подлежащим при 
бессвязочном перфекте растворилъ. Нет в памят-
нике и  композита желаннолюбѧща (ловитвѹ): 
в соответствии с греческим ἐπιθυμητικῶς ἔχοντες 
следовало бы выделить сочетание наречия и при-
частия желанно любѧща 58а10–11. Вместо много-
любьзно ѹчениѥ в издании должно было бы фи-
гурировать много любьзноѹчениѥ 21г6–7 (πολλὴν 
φιλομαθίαν). Субстантивированное прилагатель-
ное онѹдьнѧ 18б5–6 (τὰ… ἐκεῖ ‘то, что там’), 
противопоставленное сѹдьна (τὰ… ἐνταῦθα 
‘то, что здесь’) и содержащее местоименный ко-
рень он-, напрасно поделено на о нѹдьнѧ. При-
лагательное натъщьн 21б16 (περισπούδαστον 
‘усердную’, ср. [12, вып. 10, с. 286]) – определение 
к  слѹжьбѹ – необоснованно разбито на пред-
лог на и  форму тъщьн (аналогично – 24г4–5), 
а хорошо известное существительное неначаниѥ 
35в2 (τὸ ἀπροσδόκητον) – на целых три слова: не 
на чаниѥ; из нив 29в13 (τὰς χώρας) получилось 
ни в.

Особенно причудлив словораздел, связан-
ный с  нераспознаванием существительного 
*ū-основы (plurale tantum) потакъви ‘потакание, 
угождение’ и приведший к появлению новой па-
радигмы глагола видѣти: †не по такъ видѣющи 
вм. не потакъви дѣющи 30б18–1915 (οὐκ ἂν ὑπὲρ 
τοῦ χαρίσασθαι)16. Не менее любопытен отрезок 
†знамениѥ не измѣни  ѹстъ ѥго [1, с.  76]; по-
нять его можно только так: “знамение не измени-
ло их [вин.п. при отрицании!] уст его”; обраще-
ние к греческому несколько проясняет ситуацию: 
должно быть знамени–ѥ неизмѣни ѹстъ ѥго 
33в14–16 (σημεῖόν ἐστι ἀπαραλλαξίας; для ѹстъ 

14 Специально подчеркнем, что во всех формах, снабженных 
в  рецензируемом издании окончанием -тъ, при сверке 
обнаружилась обычная флексия -ть: нѣсть 26в13, 37б12, 
помина|еть 144г10–11, ѧвле|ть 145б20–21, придеть 148г17, 
въпиють 151г9.
15 Именно так в [2, с. 430].
16Впрочем, в другом месте образование от потакъви – 
наречие  – правомерно не разделено на несуществующие 
слова, хотя и имеет странный облик потакливоно 51а13 
(κολακευτικῶς); ввиду того, что для союза но < нъ в данном 
контексте нет оснований, остается предположить, что после 
в имело место предвосхищение последующей гласной, т.е. в 
данном случае представлено нигде более не зафиксированное 
образование потакъливьно (ср. прилагательное потакливый 
и существительное потакливство в [12, вып. 17, с. 281] с цита-
тами именно из УЕ).

тельница, предложив словоделение ин; ана-
логичным образом произведен словораздел на 
л. 172г5 (ин вм. и н).

Едва ли следовало образовывать сложное су-
ществительное златочлѣнъми там, где контекст 
скорее указывает на разнесенность двух частей 
этого “композита” по разным словосочетаниям: 
ко бо ѫже злато члѣнъми себе съдьржа · тако 
и ст҃ии сии дх҃овьнии мѫжи… съдръжащесѧ дх҃омь 
вси · о истинѣ ѥдино глаголють 53в1–12; в других 
списках на месте малоосмысленного члѣнъми 
фигурирует чрѣн(ь)ми ‘узлами’ [15, s.v. чрѣнъ] 
(а  ѫже ‘вервие’ выступает в  огласовке юже, что 
спровоцировало М. Тихову на неверное слово-
деление златою же вм. злато юже). Удивительное 
наречие (?) †вънѧ подменило сочетание предло-
га с  вин.п. мн.ч. местоимения, соотносящимся 
с  предшествующим слѹхи (sic): подадите ми 
слѹхи ваша днь c · да въ нѧ изгл҃ю 68г9–12. Ни 
малейшим образом не смутившее издательницу 
написание †шерока, нормальное для польско-
го, но крайне странное для древнеболгарского 
и древнерусского, обязано своим возникновени-
ем нераспознаванию предлога лише/лихо ‘сверх’: 
лише рока 84а11 (в  других списках, конечно, не 
†хорока, а лихо рока). Весьма примечательны так-
же прилагательное †бъдрѧви и  фантастиче-
ское †сетине, образованные сразу из трех слов: не 
хѫл… нъ бъдрѧ в и готовѧ 125в17–г1 ‘[…] обо-
дряя вас и готовя’; тъчью се ти не гл҃ѭ 161г9–10 
(οὔπω σοι τέως λέγω)13.

Как явствует уже из многих разобранных 
выше примеров, искажения текста при слово-
делении чаще всего связаны с  невниманием 
к  помещенному на той же странице греческому 
оригиналу, ср.: †такоѥ и  ѹдолѣ 6г3 вм. тако ѥи 
ѹдолѣ (οὕτως αὐτοῦ περιεγένετο); †трьиискрь 
вм. (кто ѿ тѣхъ) трьи искрь мьнить ти сѧ бти 
164г21–165а3 (Лк  10. 36: τίνα τούτων τῶν τριῶν 
πλησίον δοκεῖ σοι γεγονέναι). Сразу два невер-
ных словораздела превращают словосочетание 
со значением ‘добровольно вызвавшийся на 
помощь’ – самоповелѣн на поможениѥ 162а3–5 
(αὐτεπάγγελτος ἐπὶ τὴν βοήθειαν) – в  бессвяз-
ное †самоповелѣнна по можениѥ, а  за синтакси-
чески странным †на себѣ жьдаше скрывается на 
се бѣжьдаше [вм. бѣждаше] 212в6–7 (εἰς τοῦτο 
κατενῆγεν), с  имперфектом от глагола бѣдити 
‘убеждать’. Помеченное восклицательным зна-
ком сочетание тъ и  на самом деле представля-
ет собой вин. п. мн.ч. местоимения тъи 79г18 
(αὐτούς), где ъи эквивалентно  [17, с. 34]. С уче-

13Последняя форма – по разночтениям в  издании [16, т. II, 
с. 424].
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нѣмиими бѹдѹть 37в5–6 (или, ввиду невозмож-
ности формы нѣмиими, скорее нѣмии ми) при об-
ращении к греческому Ἵνα γὰρ μὴ δοκῶσιν легко 
эмендируется как да нѣ [вм. не] мьними бѹдѹть, 
с  формой страдательного причастия от мьнѣти. 
Написание (пирь||ника) съзъ|въшаго [после зъ 
буквы затерты] н на пьрение 57б21–в3 следо-
вало бы эмендировать как съзъвавъшаго н на 
пирение. Таинственное без мълв бо и  помавъ 
83а13–15 при обращении к  греческому (ἠρέμα 
κατὰ μικρὸν) надежно эмендируется как без 
мълв бо и помалѹ, а морфологически странное 
въ дх҃вѣ 120в12 при сопоставлении с предшеству-
ющим въ чювьствьнѣ же имѣнии 120в7 – как въ 
дх҃вьнѣ (ср. ἐπὶ μὲν τῶν αἰσθητῶν χρημάτων… ἐπὶ 
δὲ τῶν πνευματικῶν). В  контексте мънога разнь-
ства · съделѣ и твари 127г4–7 (πολὺ τὸ μέσον τῆς 
διαφορᾶς δημιουργοῦ καὶ ποιήματος), на фоне 
разночтения сьдѣлател, со значительной сте-
пенью вероятности может быть реконструирова-
на субстантивная форма съдѣтелѣ, с  конечным 
ѣ =  на месте глаголического ятя. Педантичное 
воспроизведение зачеркнутого в рукописи повто-
рения слога: третре(sic!) |143б3, к сожалению, от-
влекло внимание издательницы от словоформы 
в целом, и следующее далее написание боющимъ 
осталось непрокомментированным, тогда как 
в действительности мы, разумеется, имеем здесь 
дело с формой (аще) требѹющимъ (подаси), где 
диграф ѹ остался недописанным. Очевидно, что 
въ вѣчьнихъ селѣхъ – т.е. в раю – ликъ и гласъ 
· праздьнѹющиихъ ѥсть, так что исправление 
лик 170б14 на *ликъ и  было бы в  комментари-
ях более уместно, чем предложенное издателем 
в основном тексте разделение существительного 
с союзом на союз с местоимением – ли к.

“Погрешно изписване” сичкѣ 50в19 образова-
лось вовсе не на месте ожидаемого сице (“вместо 
сице”, как пишет М. Тихова), а  исправлено из 
крайне редкого сико (ср. [11, т. IV, с. 81]), причем 
исправлено путем дорисовывания букв – к мачте 
к  добавлена чаша ч, а над о надстроен крест; но 
что самое примечательное – начальное с тоже ис-
правлено на т, так что окончательный результат 
превосходит всякие ожидания!

Не упомянуто издателем и о том, что в форме 
безаконьна 51а4 (напечатанной с  дефисом после 
префикса, неуместным для этого приставочного 
прилагательного) буквы нь затерты – т.е. сам пи-
сец или его редактор исправил кощунственную 
описку, вследствие которой фраза о  преступле-
нии царя Саула: иерѣ божи · бе–закона повелѣ 
ѹбити (1 Цар 22. 17–18) превратилась в сообще-
ние об убиении “беззаконного иерея Божьего”. 
Не оговорена в издании и другая важная правка: 

ѥго соответствия нет, возможно, следует эменди-
ровать: *знамениѥ неизмѣни ѥстъ ѥго).

Помимо искажений, внесенных издателем, 
для публикации УЕ характерно крайне либераль-
ное отношение к искажениям в самой рукописи, 
явно недостаточное обращение к  критике текс-
та. Далеко не все реальные случаи порчи текста 
оговорены и  эмендированы, даже и  тогда, ког-
да греческий недвусмысленно указывает на не-
обходимость исправления, ср.: се влѥть 5а9 
вм. не (οὐκ); нѣсть 9а7 вм. и  ѣсть (καὶ τρώγει); 
се стѹдѹ 21в5–6 вм. не (ἀναισχυντῶν); не 
ѹниимъ 70в17 вм. ѹнимъ (императив от 
ѹнти); завистию таити 116в10–11 вм. тати 
(τήκεσθαι); посрѣ 123а1 вм. посрѣдѣ (пропуск 
слога); не щедѧ|ще 138г11–12 – видимо, резуль-
тат графического повторения, а  не болгарской 
или сербской рефлексации [ę] (ср. щѧдѧ 138г6–
7, 7); четвьръ (часть) 139б13 вм. четвьръта 
(τέταρτον, пропуск слога); богаство 150б16 вм. бо-
гатьство (пропуск слога); (хѹже) чл҃вк 152в16 
вм. чл҃вкъ (τῶν ἀνθρώπων ἔλαττον); послѹша|ша 
153а20–21 (повторение слога) вм. причастия 
послѹша (πειθόμενος; в  издании поделено на 
послѹшаша ); мжьства и  сцѣл [в изда-
нии исцѣл!] мѹдрости 162б14–17 вм. цѣл 
(ἀνδρίαν… καὶ σωφροσύνην)17, въименьство [в из-
дании въ именьство] 180г10–11 вм. въ въиньст-
во ‘в вечность’ (εἰς τὸ διηνεκές); они бо гладън 
съмьрти бѣжще сънидоша · а  съ [вм. сь, про-
тивопоставлено они] ковьн съмьрти 185б3–4 
(καὶ οὗτος τὸν ἐξ ἐπιβουλῆς θάνατον; в  издании 
слитно – съковьн), съвѣдѣтельства 221г16–
17 вм. съвѣдѣтельствова (ἐμαρτύρησεν). Вместо 
бесѣдоваше к  нимъ||же прѣди писано ѥсть сле-
довало бы напечатать бесѣдоваше к  нимъ · || же 
прѣдиписано ѥсть 36а21–б1, воспроизведя точ-
ку рукописи (а  не заменяя ее знаком переноса) 
и  поместив в  комментарии эмендацию: же вм. 
ѥже (ὡς  προγέγραπται). Неуместное существи-
тельное пьрвѣньци в контексте: пьрвѣньци вль 
ю достоинѹ сѹщѹ 22б3–4 (πρότερον) – на фоне, 
вероятно, более позднего “тривиализирующего” 
[19, с.  300] чтения южнославянских рукописей 
прьвоѥ выступает как явное искажение перво-
начального наречия прьвьци (ср. аналогичное 
дъвоици), сохраненного несколькими страни-
цами ниже (35б4) и известного, кроме того, как 
минимум по трем цитатам из Слов Григория Бо-
гослова XI в. [12, вып. 14, с. 207]. Загадочное да 

17 Ввиду регулярного соответствия σωφροσύνη – 
цѣломѫдриѥ / цѣломѫдрьствиѥ / цѣломѫдрьство [11, т. IV, 
с. 834–836; [15, т. III, стб. 1453–1455]; [18, с. 446] соотнесение 
исцѣл с  прилагательным (с)цѣгълъ представляется 
бесперспективным. 
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та слшще не мьнимъ […] въ истинѹ 180в21–
181а17, – ἀκούοντες μὴ ὑποπτεύσωμεν […] ἐν 
ἀληθείᾳ – помещен даже не в  “Дополнениях”, 
а  в  основном тексте издания Крамера [16,  т. I, 
с. 12–13]. Соответствие к пассажу и разломль […] 
растѧахѹ 80в15–г3 найдено нами в  “Беседах 
на Евангелие от Матфея” Иоанна Златоуста пу-
тем поиска по форме ἄρτους (хлѣбъ) в  [21]: Καὶ 
κλάσας ἔδωκε τοῖς μαθηταῖς, οἱ δὲ μαθηταὶ τοῖς 
ὄχλοις. Τοὺς πέντε ἄρτους κλάσας ἔδωκε, καὶ οἱ 
πέντε ἐν ταῖς χερσὶ τῶν μαθητῶν ἐπήγαζον18. Там 
же наблюдается близкая параллель к  фрагменту 
закономь […] не ѹ бо [в издании ѹбо] и си 155г19–
156а3: παρὰ τῷ νόμῳ ἀκαθαρσία ἐνομίζετο εἶναι τὸ 
πάθος. Διὰ τοῦτο λανθάνει καὶ κρύπτεται. Οὐδέπω 
γὰρ οὐδὲ αὐτὴ […], а  также к  словам ото мно-
гъ отъметатисѧ 155в17–18 – παρὰ τῶν πολλῶν 
διακρούεσθαι. (Другие обнаруженные нами соот-
ветствия приведены в  виде таблицы на следую-
щей странице.)

Порой содержащиеся в  издании указания на 
наличие или отсутствие греческого оригинала 
вводят в заблуждение. Так, для л. 120 об. приве-
ден обширный массив греческого текста, при том 
что для 120в19–г6 в  этом фрагменте параллелей 
нет, а для 120г12–121а3, вопреки эксплицитному 
указанию “липсва [отсутствует] в  гръцки”, ори-
гинал благополучно опубликован на той же стра-
нице. Контекст вьсьде наказа н · съ трѹдъми 
и  тъщаниимь · гонити пѹти животьнааго 
20г17–21а1 сопровождается греческим: πανταχοῦ 
παιδεύων ἡμᾶς τὸ αὐτουργὸν καὶ ἀπέριττον, при-
чем специально оговорено, что “гонити пѹти 
животьнааго липсва в гръцки”; полагает ли изда-
тель, что τὸ αὐτουργὸν καὶ ἀπέριττον ‘(учит) лич-
ному труду и  простоте’ – это соответствие к  съ 
трѹдъми и тъщаниимь? Мнимый параллельный 
текст приведен и к л. 32б, ср.: тѣмьже и ѹченици 
въпросишѧ и  гл҃ще – ὡς καὶ τοὺς μαθητὰς ἐκ 
τούτου ἐπὶ τὴν ἐρώτησιν ἐλθεῖν, хотя, по мнению 
М. Тиховой, соответствия нет только к и гл҃ще. Не 
является параллелью к  да н [в других списках 
не] исцѣли отъ стрѹпъ 162г11–13 текст καὶ πρὸς 
τελείαν θεραπείαν οὐκ ἤρκεσεν. В  дополнениях 
к  изданию Крамера без труда обнаруживается 
точная параллель к  вѣрою сщомъ 84г4–5 – это 
не πιστεύοντας, как в  основном тексте толкова-

18 Эта параллель позволяет внести эмендацию в  загадочное 
написание и  пѧть||тае [в издании со знаком переноса!] 
· въ рѹкахъ ѹченичахъ растѧахѹ 80в21–г3, никак 
не объясненное издательницей: судя по греч. οἱ πέντε 
и  ·е ·҃ да в  другом списке, изначально в  данном месте 
скорее всего читалось указательное местоимение *та, 
передающее греческий артикль и согласованное с числовым 
существительным жен. рода пѧть.

чтение никтоже 48б17, соответствующее, или, 
точнее, не соответствующее греч. οὐδαμοῦ ‘ни-
где’, уже в  самой рукописи исправлено – буквы 
то заменены на дѣ.

Абстрагируясь от текста УЕ, заметим также, 
что скорописная вкладная патриарха Никона 
1661 г. в  Воскресенский Ново-Иерусалимский 
монастырь [20, с.  144], прекрасно читающая-
ся, несмотря на несколько выцветшие чернила, 
в  издании регулярно определяется как “текст, 
който е нечетлив” [1, с. 3, 5, 9 и далее]. Впрочем, 
и  основной текст рукописи, который, согласно 
М. Тиховой, иногда “е частично заличен и труд-
но се разчита” [1, с.  6] либо “трудно се чете” 
[1, с. 7], очень хорошо виден на цифровой фото-
копии. По-видимому, копия, которой пользова-
лась издательница при подготовке editio princeps, 
отличается низким качеством и является черно-
белой – в противном случае в комментариях не-
пременно оговаривались бы киноварные буквы.

Но, пожалуй, самое удивительное в издании – 
это подбор греческого текста. В  качестве грече-
ского источника М. Тихова перепечатывает из-
данные без малого 175 лет назад Джоном Энтони 
Крамером толкования (Catenae) греческих отцов 
на Новый Завет [16], хотя во Введении несколь-
ко раз цитируются высказывания предшествен-
ников, отмечавших близость древнеболгарского 
перевода к  тексту, отличному от напечатанного 
Крамером и хранящемуся в Бодлеянской библи-
отеке. Несмотря на это, М. Тихова неоднократно 
воспроизводит внизу страницы текст основной 
части крамеровского издания, не имеющий ни-
какого отношения к славянскому переводу. Меж-
ду тем многие греческие параллели, отсутствую-
щие в  публикации М. Тиховой, нетрудно найти 
в том же издании Крамера – однако не в основ-
ном тексте, а в справочном аппарате, приложен-
ном к I и ΙΙ томам, где как раз и воспроизведены 
дополнения и разночтения Бодлеянского списка 
(см. эксплицитное указание на это у  Горского 
и  Невоструева [2, с.  423]); кроме того, некото-
рые параллели обнаруживаются в  толкованиях, 
атрибуируемых не Иоанну Златоусту и  Кириллу 
Александрийскому, на которых эксплицитно на-
целено внимание издательницы (см. [1, с. XII]), 
а  другим авторам. Так, соответствие к  фрагмен-
ту А  ѥже вечеръ сботъ и  т.д., вплоть до формы 
тѣкосте (12а1–13в1), представлено у Севира Ан-
тиохийского, ср.: Τὸ δὲ “ὀψὲ σαββάτων” и т.д. до 
ἔδραμον [16, т. II, с. 243–244]; отрывок въ тѣхъ 
лежаше […] и  не остѹпаше 15а17–б12 восходит 
к комментарию Аммония Пресвитера: Ἐν ταύταις 
κατέκειτο […] οὐκ ἀφίστατο [16, т. II, с. 228]. Гре-
ческий текст, являющийся источником фрагмен-
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в его основной рукописи, совсем не заслуживали 
воспроизведения, да еще и  с  четырежды повто-
ряющимся комментарием о  том, чтò значат эти 
точки, так как в  “Дополнениях” все пробелы 
восполнены [16, т. I, с. 453–454].1920

Таким образом, ни воспроизведение древне-
русской рукописи “Учительного евангелия” Кон-
стантина Болгарского, ни презентация греческих 
источников в издании М. Тиховой, к сожалению, 
не дают вполне адекватного представления о сла-
вянском тексте и  его оригинале, хотя не вызы-
вает сомнения, что сам факт первой публикации 
знаменует новый этап в изучении замечательного 
произведения древнеславянской письменности. 

19 Форма ἧττον позволяет эмендировать странное мънѧ как 
искаженную сравн. степ. мьне. [т. I, с. 487]
20 Там же и более мелкие разночтения к л. 137г.

ний, а πίστει ὄντας [16, т. I, с. 487]; равным обра-
зом параллелью к  азъ же 100в21 является не εἰ 
γάρ, а ἐγὼ δέ [16, т. I, с. 488]; форме мл҃сти 148а10 
соответствует не аорист ἔλεγε из основного текс-
та Крамера, а ἔλεος, приведенное им как разноч-
тение [16, т. II, с. 427]. Справедливо отметив, что 
текст греческого толкования, зачем-то перепеча-
танный в издании УЕ из [16, т. I, с. 46], не вполне 
соответствует славянскому Ѥгда же поститесѧ 
рече · не бѫдѣте же ко лицемѣри сѣтьни 217б1–
5, издательница не обратила внимания на то, 
что эти слова – просто точная цитата из Еванге-
лия (Мф 6. 16). Чуть ниже (217б14–в3), согласно 
комментарию М. Тиховой, славянский не равен 
греческому, хотя на самом деле перевод вполне 
корректен. В  греческом, соответствующем тек-
сту на л. 171б–г и  173а–б, многоточия, постав-
ленные Крамером для обозначения пропусков 

Таблица 1 Некоторые греческие параллели к тексту Учительного евангелия
УЕ Cramer [16]

а ѥже бло чюдо въ овьчии кѹпѣли […] исцѣлѧше 
14б19–г13

Τὸ δὲ ἐπὶ τῇ προβατικῇ κολυμβήθρᾳ θαῦμα […] ἡ φύσις [т. 
II, с. 437]

аще ли не тьрпиши […] можеть 63г2–64а8 Εἰ δὲ οὐκ ἀνέχῃ […] δυνήσεται [т. I, с. 477]
аще всехъ мьнеѥ […] подражающе 64г18–65б15 
(за вычетом строк 65а11–20)

Εἰ τὸ πάντων εὐτελέστερον […] ζηλοῦντες [т. I, с. 477–478]

тѣмьже ни [вм. не] рече […] ннѣшьнѧ 65г12–18 διὸ οὐδὲ εἶπεν […] τὰ παρόντα [т. I, с. 478]
не пощадѣвъши бо свинии […] миловала н 70а3–16 οἱ γὰρ τῶν χοίρων μὴ φεισάμενοι […] κήδεται ἡμῶν [т. I, 

с. 478]
и видѣниї||е [sic]  съмѧте не мънѧ бѹрѧ 83в11–13 καὶ ἡ ὄψις αὐτοὺς ἐθορύβησεν τοῦ χειμῶνος οὐχ ἧττον19  

[т. I, c. 487]
не рече бо […] благостї 101б4–11 οὐ γὰρ εἶπεν […] ἀγαθότητος [т. I, с. 488]
могаи […] одрѣ 137в11–16 δυνάμενος […] κλίνης [т. II, с. 423]20

не пощадѣвъшеи бо свинии […] промслила намъ 
152в13–г6

οἱ γὰρ τῶν χοίρων μὴ φεισάμενοι […] κήδεται ἡμῶν [т. I, с. 478]

ѥще же […] вьсѣхъ сихъ 155в7–14 ἔτι δὲ […] τούτους πάντας [т. I, с. 479]
нъ надѣющисѧ […] сего ради рече 156а15–в13 ἀλλὰ θαρρήσασα […] διὰ τοῦτο δὲ εἶπεν [т. I, с. 479]
законъ 162в17 ὁ νόμος [т. II, с. 424]
чьсо ради фарѥса […] назара помнѹ 172г11–16 Τίνος δὲ χάριν τοῦ Φαρὲς […] τοῦ Ζαρᾶ ἐμνημόνευσεν [т. I, 

с. 453]
а еже наречеши […] раждающѹмѹс 177в19–178а2 τὸ δὲ καλέσεις […] τῷ τικτομένῳ [т. I, с. 454–455]
не томѹ бо […] грѣхъ ихъ 178а9–14 οὐκ αὐτῷ […] τῶν ἁμαρτιῶν αὐτοῦ [т. I, с. 455]
а марии же […] прїнесена б c 178в11–г21 καὶ τῇ μὲν Μαρίᾳ […] ἐφέρετο [т. I, с. 455]
и пак […] смьнѣнье отемл 179б8–180в17 καὶ πάλιν […] ἀναιρῶν ὑποψίαν [т. I, с. 455–456]
како же брать […] рождьство то 181а17–б8 πῶς δὲ ἀδελφοὶ […] τὸν τοιοῦτον τόκον [т. I, с. 456]
сълеть […] ѡтрока 183г15–185в1 Πέμπεται […] παιδίον [т. I, с. 459–460]
аще ли […] чадъ своихъ 186б12–г2 Εἰ δὲ […] τὰ τέκνα αὐτῆς [т. I, с. 460–461]
по чьто же […] не б сѧ сътворило 190в15–г18 Διατί δὲ […] οὐκ ἂν συνέβη [т. I, с. 463]
искрьнюѹмѫ […] достоинъ бѫдеть 217а13–21 τὸν πλησίον […] ἄξιος [т. I, с. 476]
и видѧщиимъ […] тъщаниѥмь 217в7–13 καὶ τοὺς ὁρῶντας […] περιόντος [т. I, с. 476]
се же […] даниила 218а10–13 τοῦτο δὲ […] σαφῶς [т. I, с. 476]
вьсѧко […] сътѧжаниѥ се 218а15–21 οὐχ ἵνα πάντως […] τὸ κτῆμα τοῦτο [т. I, с. 476]
и дотолѣ […] влѧѥть 218б11–г2 καὶ μέχρι τούτου […] δείκνυσιν [т. I, с. 476–477]
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Старобългарска литература. 1985. Кн. 17. [Grashe-
va, L. Naj-rannoto izsledvane za Konstantin Preslavski 
(iz arkhiva na V.M. Undolski). Starobǎlgarska literatura. 
1985. Kn. 17.]
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12.	Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1–30. М., 
1975–2015. [Slovar russkogo yazyka XI–XVII vv. Vyp. 
1-30 [Dictionary of the Russian Language of the XI–
XVIIth Centuries. Iss. 1-30]. Moscow, 1975-2015.]

13.	Успенский сборник XII–XIII вв.  / Изд. подгот.  
О.А.  Князевская, В.Г.  Демьянов, М.В.  Ляпон. 
М., 1971. [Uspenskij sbornik XII-XIII vv. Izd. podgot. 
O.A.  Knyazevskaya, V.G.  Demyanov, M.V.  Lyapon 
[Uspenskiy Collection of the XII–XIIIth Centuries. Edited 
by O.A.  Knyazevskaya, V.G. Demyanov, M.V.  Lyapon]. 
Moscow, 1971.]

14.	Крысько В.Б. Двадцать лет спустя (к переизданию 
книги В.М.  Маркова)  // Russian Linguistics. 1994. 
Vol. 18. [Krysko, V.B. [Twenty Years Later (To the Re-
Edition of a Work of V.M. Markov)] Russian Linguistics. 
1994. Vol. 18.]

15.	Срезневский И.И. Словарь древнерусского языка: Ре-
принт. изд. Т. I–III. М., 1989. [Sreznevskiy, I.I. Slovar 
drevnerusskogo yazyka: Reprint. izd. T. I–III [Dictionary 
of the Old Russian Language. Reprinted Edition. Vols. I–
III]. Moscow, 1989.]

16.	Cramer J.A. Catenae Graecorum patrum in Novum 
Testamentum. T. I: In evangelia S. Matthaei et S. Marci. 
T. II: In evangelia S. Lucae et S. Joannis. Oxonii, 1844.

17.	Вайан А. Руководство по старославянскому языку. 
М., 1952. [Vaillant, A. Rukovodstvo po staroslavyanskomu 

В целом нам трудно согласиться с оценками, ко-
торые были высказаны в традиционном панеги-
рическом реферате, появившемся на страницах 
журнала “Старобългаристика” вскоре после вы-
хода книги: “Критическото издание […] осъщест-
вено […] високопрофесионално, добросъвестно 
и прецизно […] в съзвучие с най-добрите едитор-
ски медиевистични практики” [22, с. 106].

Хотелось бы надеяться, что издательству “Вай-
ер”, известному своей многолетней и  успешной 
эдиционной деятельностью, удастся исправить 
дефекты и восполнить пробелы рассмотренного 
тома, – для этого достаточно было бы, на наш 
взгляд, опубликовать высококачественное фо-
товоспроизведение рукописи Син. 262, список 
“Errata et corrigenda” к т. I, перечень библейских 
цитат, а  также лемматизированный славянско-
греческий указатель слов и  форм с  коррекцией 
всех неверных чтений и  словоделений и  грече-
скими параллелями, подведенными по всем до-
ступным текстам. Только при таком эдиционном 
представлении драгоценный памятник будет 
в полной мере открыт для благодарных исследо-
вателей.
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