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(явления мы считаем по тому тексту “Драгоцен-
ных”, который дошёл до наших дней). В восьмом 
явлении изумились маркизы, сидевшие, по обы-
чаю того времени, на сцене, по бокам её, а пар-
тер стал хохотать и хохотал до самого конца пье-
сы. Это был фарс нравов и обычаев сегодняшне-
го Парижа, а обладатели этих нравов и создатели 
этих обычаев сидели тут же, в ложах и на сцене. 
Партер грохотал и мог тыкать в них пальцами» [1]. 
Отметим нестабильность названия пьесы в при-
ведённом отрывке: Булгаков называет её то “Дра-
гоценные”, то “Смешные драгоценные”, в  обо-
их случаях по-русски название звучит неудачно. 
В  оригинале Мольер использовал слово, кото-
рое уже несколько лет к моменту создания текста 
циркулировало в парижском полусвете и которым 
часто при встрече называли сами себя изыскан-
ные дамы, обращаясь друг к другу, – la précieuse, 
то есть “драгоценная”. Слово это имело исклю-
чительно бытовой узус и  ничем не выделялось 

Тринадцатая глава написанной М. А. Булгако-
вым в  1932–1933  годах романизированной био-
графии “Жизнь господина де Мольера” повест-
вует об одном из самых ярких событий в жизни 
драматурга, а также всей французской культуры 
1650-х годов – представлении весёлой и крайне 
едкой мольеровской одноактной пьесы, высмеи-
вающей светскую литературу и стиль остроумной 
“болтовни”, популяризированный в  галантных 
салонах Парижа в  1620–1650 годы. Вот как об-
стоятельства премьеры, произошедшей 18 ноября 
1659 г., описаны Булгаковым: «В ноябре 1659 года 
разнёсся слух, что господин де Мольер выпускает 
в Бурбоне свою новую одноактную комедию. За-
главие её чрезвычайно заинтересовало публику – 
пьеса называлась “Смешные драгоценные”. 18 но-
ября, в  один вечер с  пьесой Корнеля “Цинна”, 
Мольер показал свою новинку. С первых же слов 
комедии партер радостно насторожился. Начиная 
с пятого явления дамы в ложах вытаращили глаза 
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The article traces the sources of Molière’s play “The Affected Ladies” (“Les Précieuses ridicules”), which 
mocks behavior and talk characteristic of ‘précieuses’  – the refined ladies who frequented the exquisite 
French salons of the mid 17th century. The comedy turns out to be a dramatic cento, i.e. a text composed of 
stereotypic theatrical situations and of links to the Italian and French treatises on elegance.

Статья посвящена анализу источников пьесы Мольера “Смешные жеманницы” (1659), высмеива-
ющей поведение и стиль речи прециозниц – представительниц наиболее ярких французских са-
лонов середины XVII века. Комедия предстаёт драматическим центоном – текстом, созданным на 
основе стереотипических драматических ситуаций и включающим в себя отсылки к итальянским 
и французским трактатам о вежестве.
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русского названия и  полный отказ от поиска 
русского эквивалента), “Жеманницы” (перевод 
О. И. Бакста, 1910; найден русский “аналог” важ-
нейшей особенности социальной страты, но так 
как в самом русском слове, в отличие от француз-
ского, кроется негативная коннотация, мольеров-
ский эпитет был опущен), “Жеманницы” (пере-
вод П. П. Гнедича, 1913); “Смехотворные прелест-
ницы” (название постановки А. Бенуа в Большом 
драматическом театре в  Ленинграде в  1921 гг.), 
“Смешные жеманницы” (перевод Н. Е. Яковле-
вой, 1972). Укажем здесь, что список неоконча-
тельный, однако сам факт его наличия ярко сви-
детельствует о трудностях передачи смысла назва-
ния и невозможности найти адекватное русское 
явление – ни одно из русских названий не пере-
даёт сокровенного мольеровского смысла. Дело 
в  том, что недавно обосновавшийся в  столице 
Мольер в настоящей пьесе, фактически и сделав-
шей его имя знаменитым на весь Париж, в отли-
чие от своих более известных последующих коме-
дий, не генерализирует описываемое явление: он 
не ставит целью представить “жеманное поведе-
ние”, присущее вообще всем девицам (или боль-
шинству девиц), его логика ещё не та, что будет, 
скажем, в “Скупом” – написанном спустя 10 лет 
тексте, в  центре которого указание на универ-
сальную страсть, носителем которой и оказывает-
ся его главный герой Гарпагон. Если попытаться 
объяснить различия этих двух пьес Мольера, то 
они, в сущности, весьма схожи с теми, что между 
древней и новой аттической комедией: насколь-
ко вторая, будучи своего рода “вульгаризацией” 
перипатетической психологии, стремилась к по-
казу генерализированных характеров, настолько 
первая ставила целью грубоватые фарсовые на-
мёки на конкретных людей, послуживших про-
тотипами героев, и весь её комический эффект 
рождался в  результате зрительского узнавания 
в персонаже конкретного человека. И если Гар-
пагон, хотя и стал квинтэссенцией скупости, не 
отсылал к своеобразной французской реальности, 
то имена двух мольеровских “жеманниц” (“девиц-
дур” в оценке М. А. Булгакова) Като и Мадлон не- 
двусмысленно указывали на Екатерину Рамбуйе 
и Мадлену де Скюдери – хозяек двух самых из-
вестных парижских салонов (как называли тог-
да “отелей”, распространившихся с конца 1610-х 
годов), где культивировался тот стиль аристокра-
тического поведения, крайности которого Моль-
ером и были подмечены. Именно об этом и писал, 
кстати, С. С. Мокульский в академической “Исто-
рии французской литературы” (раздел “Мольер”): 
“Эта пьеса <…> носила ярко злободневный и са-
тирический характер. Мольер использовал в этой 

на фоне привычных “моя дорогая”, “моя ми-
лая” и т.п. Однако слово это, популярное в сало-
нах, Мольер сочетает с другим словом – ridicule, 
то есть “смешной”, “забавный”. Булгаков в итоге 
буквально перевёл название и позволил себе при 
втором его употреблении опустить эпитет “смеш-
ной”, который как раз для Мольера был особен-
но важен, ибо в нём заключался весь смысл сати-
рического действия, которое задумано было как 
представление определённого типа девиц, кото-
рый Мольер и называет словом précieuses, один 
из вариантов значения которого “драгоценные”. 
Однако Мольер имел в виду уже отнюдь не только 
и не столько простое обращение, которое исполь-
зовалось некоторыми дамами в дружеском обще-
нии, для него “прециозница” – уже сложивший-
ся женский этос с чётко обозначенным набором 
поведенческих стереотипов, которые в его пьесе 
в лице двух провинциалок (Като и Мадлон) под-
вергаются скептическому осмеянию. Мольер ста-
вит своей целью вывести на сцену именно кон-
кретную страту, в связи с чем избрание в качестве 
наименования пьесы Булгаковым слова “драго-
ценные” неудачно, оно не несёт в себе отсылку 
к уникальному французскому социальному ти-
пажу, оставаясь исключительно элегантным эпи-
тетом. Об этом весьма точно писал и Г. Бояджи-
ев в своих комментариях к мольеровской пьесе: 
«В самом названии комедии “Смешные жеман-
ницы” выражен сатирический замысел Мольера. 
Он высмеивает здесь салонные нравы и искусст-
во, получившие название “прециозные”, что в пе-
реводе на русский язык означает “изысканные”, 
“жеманные”» [2, с. 642]. В то же время Булгаков, 
очевидно, был не в состоянии оставить в качестве 
названия пьесы русскую адаптацию слова – “пре-
циозница” (“прециозницы”), ибо данное слово 
совершенно ничего не говорило русской читаю-
щей публике – ни в веке двадцатом, ни в преды-
дущем, ни даже ещё в столетии восемнадцатом. 
Об этом свидетельствуют постоянные проблемы 
с  русским переводом названия пьесы, которые 
обозначились уже спустя менее чем полстолетия 
после памятного ноябрьского представления мо-
льеровского текста. Поиск русского эквивалента 
обозначающему женскую persona слову-эндемику 
приводил иногда к парадоксальным результатам, 
среди русских вариантов именования пьесы, на-
ряду с булгаковскими “Смешными драгоценны-
ми” – “Драгыя смеяные” (перевод сделан около 
1703 года Яном Лакоста, одним из шутов Петра I, 
он отличался буффонадой и грубым языком; ука-
жем, что русское название стало калькой с фран-
цузского), “Кажись, обе сошли с  ума” (перевод 
И. Мещерского, 1880; отметим описательность 
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Жодле не представляют никакой “опасности” 
для чести девиц, более того, мотив сексуального 
бессилия “подложных кавалеров” развит в гро-
тескном ключе: Маскариль берётся за пуговицу 
панталон, дабы продемонстрировать последствия 
мнимого ранения в пах (“Теперь я вам покажу са-
мое страшное повреждение” [2, с. 48]). Прециоз-
ницы предпочитают кавалера, способного, лишь, 
как выразился Булгаков, “нести всякую околе-
сину” (“Мог ли я допустить, чтобы на пышность 
моих перьев обрушилось безжалостное ненастье 
и чтобы на грязи отпечатались следы моих баш-
маков” [2, с. 38], “Скверная погода нанесла же-
стокий ущерб нежности моего голоса” [2, с. 43]). 
Конкретным приземлённым радостям жизни они 
предпочитают флирт (который в принципе не мо-
жет закончиться любовным актом) и диковинные 
языковые эксперименты, “дьявольский жаргон” 
(“diable de jargon”, Горжибюс), примерами кото-
рого могут быть реплики Мадлон: “Скорее по-
дай нам наперсника Граций” [2, с. 37] (имеется 
в виду зеркало); “Поскорее вкатите сюда удобст-
ва собеседования” [2, с. 39] (имеются в виду сту-
лья); “Требуется преумножение кресел” [2, с. 46]; 
“До встречи с вами у нас был великий пост по ча-
сти развлечений” [2, с. 43]; “Пригласи наших со-
седей, кавалеров и дам, чтобы они заселили пу-
стыню нашего бала” [2, с. 48]; “Господину викон-
ту пришла фантазия воодушевить наши ножки, 
и мы пригласили вас, чтобы заполнить пустоты 
нашего собрания” [2, с. 49]; а также высказывания 
Като: “Умоляю вас, сударь: не будьте безжалостны 
к сему креслу, которое вот уже четверть часа при-
зывает вас в свои объятия, снизойдите к его жела-
нию прижать вас к своей груди” [2, с. 40]; “Он до 
ужаса расточителен в своем остроумии” [2, с. 48]. 
В конце пьесы идентичность подложных кавале-
ров раскрывается; “девицы” опозорены.

На всём протяжении отечественной эдицион-
ной истории мольеровских текстов мы наблюда-
ем регулярные, вполне стереотипные, коммента-
рии, касающиеся “прециозниц”, встречаются они 
и в научных изданиях, например, в русском пере-
воде такого значительного памятника француз-
ской мемуарной традиции XVII века, как “Зани-
мательные истории” Ж. Таллемана де Рео, в ко-
торых собраны ценнейшие сведения о ключевых 
прециозницах эпохи (со многими из них сам Тал-
леман был знаком). Вот что пишет в связи с пре-
циозницами Т. Г. Хатисова, автор комментариев 
к тексту, изданному в серии “Литературные па-
мятники” в 1974 г: «“Жеманницы” – название, 
связанное с литературным кружком, возникшим 
в салоне маркизы де Рамбуйе в конце 10-х годов 
XVII века и состоявшим в основном из женщин. 

одноактной комедии в прозе приёмы фарса для 
осмеяния модной аристократической прециоз-
ности и её разлагающего влияния на мещанский 
быт” [3, с. 470]. Использование общего слова “же-
манницы” в  русских названиях пьесы в  таком 
случае перечёркивает мольеровский замысел об-
ращения к конкретным лицам (что не исключа-
ло, естественно, определённых обобщений, мас-
штаб которых был несопоставим с тем же “Ску-
пым”), гораздо логичнее всё-таки называть эту 
пьесу “Смешные прециозницы”, дабы указать на 
конкретный французский культурный феномен, 
а также как можно более точно передать те неоче-
видные для современного читателя значения, ко-
торые были заложены Мольером и которые про-
падают при использовании генерализированного 
слова “жеманницы”.

Напомним, комедия открывается диалогом 
двух парижских щёголей – Лагранжа и Дюкруази, 
которые обмениваются репликами после визита 
к двум провинциалкам, недавно обосновавшим-
ся в Париже, – Мадлон и Като (соответственно 
дочери и племянницы Горжибюса). Отвергнутые 
поклонники решают подшутить над “жеманни-
цами” и подсылают в дом Горжибюса своих ла-
кеев, один из них – Маскариль, слуга Лагранжа, 
с присущей ему “манией строить из себя важного 
господина”, “воображает, что у него изящные ма-
неры, он кропает стишки, а других слуг презирает 
и зовёт их не иначе как скотами” [2, с. 33]. Вместе 
с Жодле, слугой Дюкруази, Маскариль проника-
ет в дом Горжибюса и устраивает светский разго-
вор, гипертрофируя все правила хорошего тона  
и изящного языка. Мадлон и Като признаются, 
что у  кавалеров “дурные манеры”, “нет тонко-
сти общения”, ведь те ведут себя согласно патри-
архальной маскулинной логике, сразу же, с пер-
вых минут разговора предлагают законный брак, 
однако девицы предпочитают риторические га-
лантности (“Хороша тонкость общения! Начинать 
прямо с законного брака!” [2, с. 34]). Фальшивый 
кавалер Маскариль предельно феминизирован, 
при первом же появлении он, ничем не отлича-
ясь от самих провинциалок, причёсывается, обсу-
ждает цену и качество своих чулок, наколенников 
(“они у меня на четверть шире, чем теперь носят” 
[2, с. 45]), перчаток, парика (Мадлон отмечает его 
“дивный запах”: “в нём сочетается возвышенное 
и усладительное” [2, с. 45]), а также перьев и лент: 
“Прямо ужас как хорошо. Настоящий Пердри-
жон!” [2, с. 45]. Эта характеристика ленты, данная 
Мадлон, стала одним из популярных афоризмов 
во Франции: “Furieusement bien. C'est Perdrigeon 
tout pur” (Пердрижон – знаменитый парижский 
галантерейщик). И  Маскариль, и  его приятель 
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поддаётся на уговоры, несмотря на манерную аф-
фектированную “деланность” и  нарочитую не-
естественность поведения переодевшегося слу-
ги; развязка Мольера типологически сходна со 
скарроновой: истинная идентичность Филиппи-
на раскрывается, Дама опозорена. Мы не ставим 
целью представить здесь максимально подроб-
ный анализ конкретных совпадений текста Мо-
льера и Скаррона, коих обнаружено немало, так 
как наличествуют специальные исследования 
по данному вопросу; укажем лишь, что Мольера 
в современных условиях, безусловно, обвинили 
бы в плагиате. В качестве самого яркого доказа-
тельства приведём лишь одно бросающееся в гла-
за соответствие между пьесами: при первом своём 
появлении Горжибюс узнаёт, что “девицы заня-
ты губной помадой” [2, с. 33], и восклицает: “Не-
годницы со своей помадой, ей-ей, пустят меня по 
миру! Только и видишь, что яичные белки, девичье 
молоко и разные разности, – ума не приложу, на 
что им вся эта дрянь? За то время, что мы в Па-
риже, они извели на сало по крайней мере дюжи-
ну поросят, а бараньими ножками, которые у них 
невесть на что идут, можно было бы прокормить 
четырёх слуг” (Ces pendar des-là avec leur pommade 
ont je pense envie de me ruiner. Je ne vois partout que 
blancs d’œufs, lait virginal, et mille autres brimborions 
que je ne connais point. Elles ont usé, depuis que nous 
sommes ici, le lard d’une douzaine de cochons, pour 
le moins; et quatre valets vivraient tous les jours des 
pieds de mouton qu’elles emploient) [2, с. 33]. Перечи-
сленные Горжибюсом ингредиенты в большин-
стве своем заимствованы из реплики скарроно-
вой героини Пакетты, служанки Дамы, по поводу  
изобилия косметики в доме:

Blanc, perles, coques d’œufs, lard et pied de moutons,
Baume, lait virginal et cent mille autres drogues.
(Белки, жемчужины, яичная скорлупа, сало, ба-

раньи ножки, бальзам, девичье молоко и сто тысяч 
иных веществ) [6, p. 36].

В свою очередь, пьеса Скаррона стала пере-
ложением одной из самых известных пьес ис-
панского драматурга Алонсо Кастильо Солорса-
но (1584–1648) в разновидности “комедия де фи-
гурон” (своеобразный вариант “комедии плаща 
и шпаги”, “la comedia de figurón”) “Смешной на-
следник” (“El mayorazgo figura”). Сходства трёх 
пьес налицо; перед нами сюжет, в котором слу-
га переодевается господином и занимает незаслу-
женное социальное место. Заметим, что такая сю-
жетная коллизия, ставшая результатом усвоения 
испанских образцов, была продуктивна и вошла 
в число востребованных как раз в 1650-е гг., о чем 
свидетельствует и  еще одна комедия, которая 

Участники кружка, который также посещали та-
кие крупные поэты, как Малерб и Ракан, стре-
мились избавить французский язык от проник-
ших в него грубостей и неуклюжих выражений. 
Однако постепенно забота о чистоте и изящности 
языка сменилась манерностью и слащавой сенти-
ментальностью – характерными чертами так на-
зываемого “жеманного стиля”,  – и  подлинные 
любители изящной словесности стали отходить 
от него. Окончательный удар кружку был нанесён 
Мольером, который высмеял сусальность и вы-
чурность этого стиля в  своей комедии “Смехо- 
творные жеманницы”» [4, с. 286].

Обстоятельства создания Мольером “Смеш-
ных жеманниц [прециозниц]” в  отечественной 
науке о литературе пока не стали предметом об-
стоятельного анализа. В цитированной выше ста-
тье С. С. Мокульского сказано следующее: “Моль-
ер был не первым писателем, нападавшим на же-
манных героинь и героев парижских салонов. Уже 
до него прециозную знать высмеивали Скаррон, 
аббат д’Обиньяк, Сент-Эвремон, аббат де-Пюр” 
[3, с. 470]. Перипетии создания Мольером пьесы 
к настоящему времени изучены во французском 
литературоведческом дискурсе неплохо, в част-
ности установлено, что “Смешные прециозни-
цы” возникли в результате переработки (в этом 
конкретном случае мы не можем быть уверены 
сознательной или неосознанной) комедии Поля 
Скаррона “Смешной наследник, или Заинтере-
совавшаяся Дама” (L’héritier ridicule ou la Dame 
interessée), изданной впервые в  1650  году (Paris, 
Gabriel Quinet, 1650) и игравшейся труппой Мо-
льера неоднократно в 1650–1660-е годы; согласно 
статистике, за период с 1659 г. до 1666-го прош-
ло 29 представлений. Заметим, что пьеса шла до 
и после памятного представления “Смешных пре-
циозниц” 18 ноября 1659 г.; данных о представле-
ниях с 1650 по 1659 гг. не обнаружено, однако нет 
сомнений, что Мольер ставил пьесу в провинции, 
но не в Париже. После успеха “Смешных преци-
озниц” он добавил скарроновскую пьесу в париж-
ский репертуар труппы. Одним из первых сходст-
во между текстами отметил еще в конце XIX века 
Э. Депуа [5, р.  24]. Ситуации, явленные в  пье-
се Скаррона и её сюжетная коллизия практиче-
ски идентичны тем, что возникают у  Мольера. 
В “Наследнике” речь идёт о проделках плутовато-
го слуги Филиппина, соперника своего господи-
на, в то время, как его хозяин, дон Диего, ухажи-
вает за прелестной Еленой, Филиппин “соблаз-
няет” избранницу хозяина, представ перед ней 
в образе богатого наследника. Примечателен кон-
цептуальный ход сюжета, который в дальнейшем 
полностью будет скопирован Мольером – Дама 
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(1516) Бальдассаре Кастильоне и  “Человека че-
сти” (1630) Никола Фаре. По мнению Сореля, оба 
эти трактата – лишь подходы, “наброски” к теме, 
которую необходимо развить: «Следует, чтобы 
каждый знал, что “Совершенный придворный”, 
который граф Бальдасар де Шатийон [мы име-
ем дело с переводом имени Кастильоне (“Замко-
вый”) на французский язык] вознамерился на-
писать на итальянском языке, а также “Человек 
чести”, что сьёр Фаре возымел желание сложить 
по-французски, суть не что иное, как воплоще-
ние истинной галантности. Но все наброски, что 
были сделаны, не соответствуют в полной мере 
оригиналу» [9, p. 313]. Наряду с традиционными 
для трактата о вежестве указаниями типа “мой 
руки”, “брей щеки”, “используй пудру”, “меняй 
бельё”, текст Сореля содержит детальный свод 
стратегических мелочей, которые необходимо ис-
пользовать в поведении для того, чтобы понра-
виться конкретной аудитории – светским дамам, 
принимающим в альковах. Поведение Маскари-
ля – детальная визуализация сорелевых настав-
лений. Мы помним, что Маскариль появляет-
ся у дам в портшезе и, более того, его буквально 
вносят в дом к Горжибюсу, и восклицает “Мог ли 
я допустить, чтобы на пышность моих перьев об-
рушилось безжалостное ненастье…?” [2, с. 38]. По 
ходу действия он взывает к своим многочислен-
ным слугам: “Эй, люди! Шампань, Пикар, Бур-
гиньон, Каскаре, Баск, Ла Вердюр, Лорен, Про-
вансаль, Ла Вьолет! Чёрт побери всех лакеев. Ка-
жется, ни у одного французского дворянина нет 
таких нерадивых слуг, как у меня” [2, с. 48]. Ис-
ходным материалом данной сцены является сле-
дующее наставление Сореля: “Не стоит вообра-
жать, что можно казаться истинно [галантным], 
не живя в роскошных дворцах, не будучи роскош-
но одетым и  без сопровождения внушительно-
го количества лакеев, а также без какого-нибудь 
высокого титула <…>. Для верности Вы можете 
также добыть себе переносной экипаж, эту по-
следнюю новинку, которая столь удобна и полез-
на, ведь, будучи закрытыми внутри, Вы избежи-
те всех тягот долгого пути; можно также сказать, 
что Вы выйдете из него настолько же чистым, как 
если бы покинули коробку фокусника” [6, p. 38]. 
В  тексте пьесы пристальное внимание уделено 
внешнему виду Маскариля и его костюму, кото-
рый отмечен повышенной декоративностью, все 
эти элементы одежды последовательно описыва-
ются Сорелем: “С тех пор, как в моду вошли сапо-
ги, причем вовсе не для того, чтобы ввязываться 
в военные действия или прогуливаться по полям, 
стали так востребованы большие наколенники 
<…>. Существует некоторое количество мелочей, 

могла быть знакома Мольеру – изданная в 1656 г. 
пьеса С. Шапюзо (1625–1701) “Женский кружок” 
(Le cercle des femmes, entretiens comiques tirés des 
Dialogues d’Erasme. Lyon, Michel Duhan, 1656). 
В  ней речь идёт о  педанте Гортензии, который 
влюблён в учёную деву Эмилию, выступающую 
в защиту женщин. Девица отвергает ухаживания, 
в  отместку Гортензий переодевает своего юно-
го ученика в дворянина и подсылает к Эмилии, 
надеясь, что тот соблазнит её, однако дама ока-
залась стойкой и быстро распознала козни зло- 
вредного педанта. Французский писатель и дра-
матург С. Шапюзо получил широкую известность 
своими переводами и переложениями (в том чи-
сле драматургическими, как в  случае с  указан-
ной нами пьесой) “Разговоров” Эразма Роттер-
дамского. В 1663 г., очевидно на волне популярно-
сти “Смешных прециозниц”, Шапюзо переделал  
пьесу и представил новую под названием “Жен-
ская академия”. Заметим, что сама стратегия 
“драматизации” (т.е. превращения в пьесу) трак-
татов о вежестве (коим и являлись “Разговоры” 
Эразма) наличествовала к моменту создания Мо-
льером “Смешных прециозниц”. Сам Мольер 
в  своей пьесе также активно её использует: его 
герои, как и сам Мольер, были читателями одно-
го из самых ярких французских трактатов о га-
лантном вежестве – “Законов галантности” (“Les 
lois de la galanterie”) Шарля Сореля, первая редак-
ция которого была создана в 1644 г., а вторая – 
в  1658 г.; последняя была напечатана в  1658 г. 
в коллективном “Сборнике самых изящных про-
заических вещиц нашего времени”, изданном 
Шарлем де Серси (Recueil des pièces en prose les plus 
agréables de ce temps. Paris, Charles de Sercy, 1658). 
Тема влияния данного наставления по вежеству 
на комедию в современном французском филоло-
гическом дискурсе уже стала своеобразным “об-
щим местом”. Впервые о “цитировании” Сореля 
в пьесе Мольера заявил Э. Руа в своем исследова-
нии о жизни и творчестве Сореля [7, p. 261–272]. 
Его наблюдения были развиты впоследствии 
Р. Дюшеном [8, p.  136–142]. К. Бурки указыва-
ет также на непосредственное влияние (практи-
чески цитирование) сорелева текста на “Школу 
жён” и “Мещанина во дворянстве” [6, p. 40]. По-
пробуем суммировать существующие наблюде-
ния и выделить наиболее значимые параллели. 
Итак, трактат написан от лица группы мужчин – 
“повелителей галантности”, хранителей Высше-
го эзотерического знания, которые наставляют 
молодых щёголей-неофитов, только начинаю-
щих свой путь к истинной галантности. Сорель 
указывает на предшествующую традицию, изби-
рая в качестве образца трактаты “Придворный” 
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правилами этикета: «В том же, что касается ма-
неры общения во время визитов к дамам, то Вам 
следует, как только пред Вами распахнута дверь, 
приступить к разного рода реверансам. Держите 
шляпу в руке, склоняйте голову и верхнюю поло-
вину тела то в одну, то в другую сторону (это то, 
что издавна обозначается при помощи выражения 
“ходить в развалку”; но ныне такая походка при-
знана галантной). Вы продвигаетесь, таким обра-
зом скрещивая ноги, а  число реверансов долж-
но стремиться к бесконечности, пока Вы не при-
близитесь к тому месту, где расположились дамы. 
После того, как Вы уселись и  сделали первые 
комплименты, которые Вы снабдили несколь-
кими новостями из жизни двора и города, будет 
в высшей степени благопристойно снять перчат-
ку с правой руки и вытащить из кармана огром-
ную роговую гребёнку, зубцы которой как мож-
но реже отстоят друг от друга, и с осторожностью 
приняться расчесывать свои волосы – будь они 
настоящие или же позаимствованные» [6, p. 38]. 
Маскариль безукоризненно соблюдает принци-
пы Сореля: сцена с  расческой полностью пере-
кочевала в текст Мольера (явление 12), как и бес-
конечные поклоны при первой встрече с девица-
ми (явление 10). Сорель в качестве необходимого 
средства завоевания дружбы указывает на подар-
ки дамам, прежде всего – подношения билетов 
и приглашений на концерты и театральные пред-
ставления: “Её дружбы необходимо добиваться 
при помощи разного рода милостей и презентов, 
её надо специально приглашать на обед или ужин, 
а также сопровождать к некой даме, у которой она 
испытывает желание послушать игру на скрипке, 
даже если до этого момента скрипку никогда не 
слышала. Истинным галантам будет небезынте-
ресно составить альманах, в  котором отмечать, 
в какое время года лучше отправиться в Люксем-
бург, а в какое – в Тюильри и когда начинаются 
прогулки перед Святым Антонием или же в Вен-
сенском лесу. Вам не должно пренебрегать но-
выми театральными пьесами – Вам необходимо 
либо приглашать комедиантов к ней в дом, либо 
заказать ложу в Бургундском Отеле или в Маре”  
[6, p. 39]. Мольеровскими воплощениями этих по-
ложений Сореля оказываются следующие сцены:

Маскариль. Виконт! Карета тебя ожидает?
Жодле. Зачем?
Маскариль. Недурно было бы прокатиться с дамами 

за город и угостить их [2, с. 48].
Като. А каким актёрам Вы доверите сыграть вашу 

комедию.
Маскариль. Что за вопрос? Актерам Бургундско-

го отеля. Только они способны оттенить достоинства  
пьесы. В других театрах актеры невежественны [2, с. 44].

которые почти ничего не стоят, но которые не- 
обыкновенно украшают мужчину, заставляя всех 
понять, что он весь погружен в галантность <…>, 
таковы перья и ленты, подобранные в цвет шля-
пы” [6, p. 38]. Мода на сапоги действительно рас-
пространилась в Париже с 1630-х гг., подтвержде-
нием чему служат замечания Ж. Таллемана де Рео 
о сыне маршала д’Омона, который «красил бороду 
и, стараясь быть обутым как можно лучше, дер-
жал ноги в воде, чтобы они плотнее сидели в са-
погах; именно тогда распространилась мода на 
них. Сказывают, будто бы, когда спросили одно-
го испанца, приезжавшего сюда и скоро вернув-
шегося домой, что нового в Париже, тот ответил: 
“Я видел так много народу, но, думаю, сейчас уже 
никого не осталось, поскольку все были в сапогах 
и готовились уезжать”» [10, p. 176].

Като и Мадлон отвергают Дюкруази и Лагран-
жа из-за того, что они не являются галантами по 
сорелевым критериям: те явились на свидание  
“в чулках и панталонах одного цвета, без парика, 
в шляпе без перьев и в кафтане без лент”. Более 
того, сам отказ девиц был оформлен также в соот-
ветствии с принципами “Законов галантности”: 
Сорель указывает, что в разговоре нельзя интере-
соваться, который час, в то время как Като и Мад-
лон сознательно в беседе с Дюкруази и Лагранжем 
«всё время перешептывались, зевали, протирали 
глаза, поминутно спрашивали “А который теперь 
час?”» [2, p. 32], то есть девицы использовали язык 
намёков, который должен был понимать галант-
ный человек, но дворяне Дюкруази и Лагранж та-
ковыми не являлись. Маскариль одет в точности 
по моде, описанной Сорелем, и Жодле, в отличие 
от своего хозяина, в салоне Мадлон и Като пред-
стаёт в распахнутой сорочке с обнажённым тор-
сом, так же в точности исполняя предписание из 
“Законов галантности”: «Вы знаете, что шнурки 
и верёвочки с металлическим наконечником у нас 
называются “гусятами”, а жабо с кружевным ор-
наментом всегда должно прикрывать распахну-
тую вплоть до живота рубашку – надета же она 
не на старого увальня, застёгнутого снизу довер-
ху на все пуговицы» [6, p. 38]. Выделенную груп-
пу советов наставников в галантности составляют 
конкретные рекомендации о том, как вести себя 
в алькове у дамы. Предложенные стратегии по-
ведения, на первый взгляд, могут показаться на-
рочито театральными. Галантный мужчина дол-
жен ходить вразвалку и причёсываться в общест-
ве дамы, однако все эти советы исходят как раз из 
кастильоновского принципа действовать без аф-
фектации: мужчина должен показать естествен-
ность его нахождения у дамы, продемонстриро-
вать, что он чувствует себя как дома и не стиснут 
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таких высказываний и нарочито искусственного 
языка приписал салону (“субботам”) Мадлены де 
Скюдери, которая «распространяла его благода-
ря своему “Великому Киру” и “Клелии” и про-
двигала его в  салонах начиная с  ноября 1653 г. 
и в особенности во время зимы 1657–1658 гг., ког-
да “бланки”, то есть лотереи, наделали столь-
ко шума в  Париже» [11, p.  83]. Напомним, что 
в самом тексте “Смешных прециозниц” именно 
Мадлон упоминает о  героях романов Мадлены 
де Скюдери “Клелия” и  “Великий Кир”, дока-
зывая Горжибюсу необходимость долгих ухажи-
ваний за дамами: “О боже! Если бы все думали, 
как вы, романы кончались бы на первой же стра-
нице. Вот было бы восхитительно, если бы Кир 
сразу женился на Мандане, а Аронс без дальней-
ших размышлений обвенчался бы с  Клелией!”  
[2, с. 34]. Добавим здесь, что служанка девиц, Ма-
ротта, признаётся, что не обучена галантному об-
хождению, ибо «не учила эту, как её, философию 
по великому Сириусу [т.е. “Киру”]» [2, с. 37].

В качестве атрибута галантного человека в “За-
конах галантности” провозглашается, вполне 
в духе трактата Кастильоне, не военные забавы 
или дуэли, но присущее умиротворённым свет-
ским сообществам увлеченность литературой, 
искусством и интеллектуальными практиками: 
“Вы должны с ловкостью и с первого раза пере-
числить всех парижских ученых и заверить, что 
Вам все они знакомы и что они не выпускают ни 
одного своего произведения, не спросясь Вашего 
мнения. <…> В заключение всего, дабы показать, 
что Вы вхожи в круг интеллектуалов, Вам следует 
иметь по карманам сонеты, эпиграммы, мадрига-
лы, элегии и прочие стишки – как сатирического 
толка, так и на любовные материи” [6, p. 39]. Ма-
скариль обещает девицам, что “в Париже не будет 
ни одного стишка, которого они бы не знали на-
изусть раньше всех”, с чем, собственно, и связа-
но его устремление организовать в доме Горжибю-
са академию острословия, а Мадлон восторжен-
но заявляет, что одна приятельница скоро введёт 
к  ним в  дом “всех авторов Собрания избранных 
стихотворений” (в оригинале – “ces Monsieurs du 
Recueil des pièces choisies”) [6, p. 40]. К. Бурки пред-
положил, что данная фраза Мадлон является на-
меренно оставленной Мольером отсылкой к глав-
ному источнику своей пьесы, и она, безусловно, 
была понятна галантной или просто учёной пу-
блике, присутствовавшей 18 ноября 1659 г. в Пти-
Бурбоне [6, p. 39].

Ещё одним очевидным источником мольеровой 
пьесы стал многотомный роман аббата де Пюра 
“Прециозница, или тайна алькова” (“La prétieuse, 
ou le mystère de la ruelle”), начавший выходить за 

Укажем, что упоминание о Бургундском отеле, 
самом известном французском театре XVII века 
в  тексте Мольера, безусловно, связано именно 
с трактатом Сореля. Известно, что Мольер нахо-
дился во вражде с этим театром и постоянно кри-
тиковал его актеров и манеру игры, примером та-
кой неприязни служит его пьеса “Версальский 
экспромт”, поставленная в 1663 г. Сорель не обхо-
дит вниманием галантный вокабуляр, который, по 
его мнению, был изобретен “недавно” (очевидно, 
речь идёт о стремлении “очистить” язык, которые 
были характерны для Отеля Рамбуйе) и который 
необходимо использовать в разговоре с дамами, 
дабы им понравиться. Обращает на себя внима-
ние совет прибегать к  распространённой, уже 
опробованной в свете, лексике, Сорель приводит 
перечень фраз, которыми необходимо щеголять. 
Сорель фактически предлагает лишь два подхо-
да к лингвистическому узусу – использование уже 
готового слова (т.е. заучивание наличного матери-
ала) или же добавление к “простецкому” выраже-
нию модных словечек, в результате которого все 
выражение оказывается “галантным”:“Раз суще-
ствуют изобретенные совсем недавно слова, так 
радующие светских завсегдатаев, то их-то и нуж-
но постоянно держать на языке. <…> Например, 
обращаясь с похвалой к кому-либо, было бы не-
рассудительно говорить он умён (il a de l’esprit), это 
будет как-то по-простецки и по-галльски (ce qui 
sent son vieil galois), будет лучше сказать он неисто-
во умён (il a de l’esprit furieusement), ибо это неисто-
во всеми и везде употребляется сегодня. Ещё на-
добно также как можно чаще говорить de justesse, 
de conjuncture, d’exactitude, de gratitude, d’emportement, 
d’accablement, d’enjouement, а также говорить que l’on 
donne un certain tour aux choses, qu’on les fait de la belle 
manière, que cela est de la dernière conséquence, que l’on 
a des sentiments fins et délicats, que l’on raisonne juste, 
que l’on a de fortes et nobles expressions, qu’il a du tendre 
ou de la tendresse en quelque chose” [6, p. 39]. Выде-
ленный эпитет furieusement (неистово) оказывает-
ся одним из самых частотных в пьесе (встречается 
6 раз). Заметим, что Сорель не предлагает дейст-
венного способа конструирования “дьявольско-
го жаргона”, выражений типа “наперсник гра-
ций” или “удобства собеседования”: очевидно, 
в 1644 г., во время создания основной части текс-
та “Законов галантности”, такой жеманный язык 
еще не обрёл популярность и не стал отличитель-
ным качеством галантов. Истоки “прециозного” 
языка мольеровых Като, Мадлон и  Маскариля 
следует искать вне текста Сореля, о чём косвен-
но свидетельствует и реплика историка Анри Со-
валя, который в своём капитальном труде “Древ-
ности Парижа” решающую роль в популяризации 
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подтверждающих постановки и указывает на то, 
что обвинения в сторону Мольера звучат исклю-
чительно из уст его ангажированных недоброже-
лателей, к коим относились и сам аббат де Пюр, 
и  Бодо де Сомез. В  любом случае, нам следует 
признать, что Мольер, читавший роман де Пюра, 
знал, по крайней мере, сюжетную схему о выборе 
прециозницы, который, в сущности, весьма на-
поминал и интригу комедии Скаррона. Примеча-
телен также факт, что во второй части романа де 
Пюра фигурирует Поликсена [12, p. 181], имя ко-
торой было избрано Мадлон в качестве салонного 
прозвища (Поликсена не является главной герои-
ней романа, но оказывается действующим лицом 
истории, рассказанной в третьем дне; мольеров-
ские героини предстают читательницей не толь-
ко романов Мадлены де Скюдери, но и де Пюра):

Мадлон. Умоляю вас, отец: забудьте эти нелепые 
имена и зовите нас по-другому. О боже мой! Как вы 
вульгарны! Поверить трудно, что такой отец, как вы, 
мог произвести на свет столь просвещенную дочь! 
Разве говорят в  изящном стиле о  каких-то Като 
и Мадлон? Согласитесь, что одно такое имя способ-
но опошлить самый изысканный роман.

Като. Правда, дядюшка: от столь резких звуков 
мало-мальски музыкальное ухo невыразимо стра-
дает. Зато имя Поликсена, избранное сестрицей, 
или Аминта, как я себя называю, отличается бла-
гозвучием, которого даже вы не сможете отрицать 
[2, с. 35–36].

В посвящении к  аббату Клермон-Тоннеру, 
предваряющем 4-й том, де Пюр указывает на 
две прециозности  – истинную и  ложную: “Мне 
слишком хорошо известна связь между ложными 
прециозницами и  истинным прециозным [ду-
хом], между оригиналом и ее копией (Je connais 
trop le rapport qu’il y a entre de fausses précieuses 
et un veritable précieux, entre l’original et sa copie)”  
[12, p. 549]. Примечательно, что амбивалентность 
оказывается отличительной чертой и  комедии 
Мольера, особенно её книжной версии, вышед-
шей уже в январе 1660 г. (согласно типографским 
данным, дата печати – 29 января). Мольер, с упо-
ением игравший Маскариля в ноябре, вдруг ука-
зывает в своём предисловии, что он, как и аббат 
де Пюр, высмеивал не прециозниц, но смешных 
прециозниц. Обратим внимание на то, что Моль-
ер, оправдываясь, говорит о пародии как матери-
але комедии, но сообщает, что он изобразил не 
самих прециозниц, но их подобия (хотя мы пом-
ним, что во время ноябрьского представления ге-
роиням даны весьма говорящие имена, не пред-
полагавшие двусмысленность): “Но меня выпу-
скают в  свет, не дав мне времени оглядеться, 
и я даже могу добиться права сказать несколько 

три года до мольеровской пьесы, четвертая, за-
ключительная, часть которого появилась в печа-
ти в 1658 г. (дата печати – 9 мая, то есть за пол-
тора года до представления пьесы Мольера). На 
первый взгляд, “Прециозница” аббата де Пюра 
представляется апологией прециозного салона де 
Скюдери (мольеровской Мадлон), однако, в то же 
время содержит весьма жёсткую критику неродо-
витых парижанок, имитирующих повадки выс-
шего света, и провинциалок, воспроизводящих 
модели поведения парижского общества. Третья 
часть романа вышла в свет, согласно типограф-
ским данным, 30 декабря 1656 г. (Pure M. de. La 
Prétieuse ou le Mystère des ruelles. Paris, Pierre Lamy, 
1656). В ней, наряду с многочисленными вставны-
ми историями и риторическими упражнениями 
участниц прециозного салона, было рассказано 
о разыгранной итальянскими комедиантами теа-
тральной постановке, в центре которой оказыва-
лась история девицы, выбирающей обаятельного, 
но ничтожного стихоплёта и отвергающей истин-
но галантного аристократа (сам текст пьесы в де-
финитивной версии романа Пюра отсутствует). 
О сходстве этой истории аббата де Пюра и молье-
ровского сюжета впервые писал уже Бодо де Сомез 
в самом начале 1660 г. (то есть спустя 2–3 меся-
ца после представления “Смешных прециозниц” 
и вскоре после их публикации, снабжённой моль-
еровым предисловием, последовавшей 29 января 
1660 г.). Сомез выступил с комедией “Истинные 
прециозницы” (“Les veritable précieuses”), в преди- 
словии к которой прямо указал на источник мо-
льерова сюжета (данное замечание можно считать 
точкой отсчета филологической рефлексии по по-
воду комедии Мольера): «Он не довольствовался 
лишь критикой, он вообразил себя судьёй, вы-
нося приговор обезьянничеству, не замечая, что 
провозглашая его против других, он также обли-
чает и себя самого, ибо нет сомнений, что то, что 
делает он сам, есть подлинное обезьянничество. 
Он <…> скопировал “Прециозниц” г-на аббата де 
Пюра, сыгранных итальянцами (il est singe en tout 
ce qu’il fait <…> il a copié les Précieuses de Monsieur 
l’abbé de Pure, jouée par les Italiens)» [9, p. 349]. В на-
стоящее время в  наличии нет документов, по-
зволяющих установить реальное существование 
данной пьесы, сыгранной итальянцами, а  так-
же и сам факт того, что аббат де Пюр мог быть её 
автором. М. Кенан предполагает, что постанов-
ка действительно имела место в  1656 г., однако 
Р. Дюшен подвергает сомнению сам факт нали-
чия пюровского предтекста “Смешных прециоз-
ниц”, предполагая, что описанное в романе ока-
зывается сплошной фикцией; Дюшен указывает 
на отсутствие каких бы то ни было свидетельств, 
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самоё “святое” – традицию вежества с её филосо-
фией, ритуалами и практиками в их экстремаль-
ном, дошедшем до гротеска понимании, выразив-
шемся в огромных расчёсках с редкими зубьями, 
перьях, лентах, портшезах и прочей атрибутике, 
которую французы, “истинные повелители га-
лантности”, добавили к аристократической моде-
ли кастильоновского придворного.

слов, почему я  выбрал именно этот сюжет для 
моей комедии. А между тем я хотел бы подчерк-
нуть, что она нигде не переступает границ сатиры 
пристойной и дозволенной; что наипохвальней-
шие поступки подвергаются опасности подража-
ния со стороны неумелых обезьян, которые вызы-
вают смех; что скверные пародии на всё, что есть 
самого совершенного, во все времена поставляли 
материал для комедии и что по той же причине 
истинно учёные и истинно мужественные люди 
ещё ни разу не были в обиде на комедийного До-
ктора или Капитана <…>. Точно так же истинные 
прециозницы напрасно вздумали бы обижаться, 
когда высмеивают их смешных и неловких подра-
жательниц” [2, с. 30].

Мольеровская пьеса предстает своего рода дра-
матическим центоном, практически полностью 
состоя либо из чужих текстов, либо из уже неод-
нократно описанных абсолютно стереотипных 
для интеллигентного или галантного читателя 
того времени ситуаций. Почти буквальное текс-
товое совпадение свидетельствует о том, что мо-
льеровские персонажи в гораздо большей степе-
ни порождены скорее книжной традицией, но 
не наблюдательностью самого Мольера (кото-
рый, вспомним, только незадолго до премьеры 
“Смешных прециозниц” обосновался в Париже), 
его “реалистических” устремлений или же вопло-
щением личного опыта. Испанская и автохтонная 
французская драматические традиции оказались 
средством упаковки некого злободневного соци-
ального материала, который, безусловно, был по-
казан, хотя и на основе чужих текстов, с большой 
убедительностью, что и  спровоцировало успех 
пьесы. Однако над чем именно смеялись зрители 
18 ноября 1659 г., мы сейчас с достоверностью ска-
зать уже вряд ли можем. Как думается, имел место 
кумулятивный эффект, соединение тем, которые 
до этого времени не были переосмыслены в фор-
ме низкого фарса на парижских подмостках. Без-
условно, пьеса направлена против дам, которые 
являлись хозяйками салонов (и сатира на их язык, 
действительно, была относительно свежей), одна-
ко в не меньшей степени пьеса была направлена 
против мужчин, посещавших эти салоны. Моль-
ер подвергает саркастическому осмеянию сами 
законы галантности, причём не столько, естест-
венно, сорелевский текст, сколько саму филосо-
фию лицемерия, выражающегося в противоесте-
ственном мужском подчинении. Оглушительная 
популярность пьесы была связана, возможно, как 
раз с тем, что Мольер в своём фарсе покусился на 
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